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ПРЪДГОВОРЪ. 

Производителните сили, които капитализма е раз- 
вилъ, сж надрасли всякаква граница на нация и държа¬ 
ва. Днешната политическа форма на националната дър¬ 
жава се оказва много тЪсна за експлоатацията на тези 
производителни сили. Естествената тенденция на днеш¬ 
ната економическа система, следователно, е стремление¬ 
то да разруши тези държавни граници. Делото земно 
кълбо, земята и морето, повърхностьта както и вжт- 
решностьта, се е обърнала въ една економическа ра¬ 
ботилница, различните части на която сж неразделно 
съединени една съ друга. Всичко това бе извършено 
отъ капитализма. Но за извършването на това капита¬ 
листическите държави беха въвлечени въ борби за под- 
чиняване на всесветската економическа система на ин¬ 
тересите на буржоазията отъ различните страни. Това 
което политиката на империализма демонстрира повече 
отъ всичко друго е, че старата национална държвава, 
която бе създадена въ революциите и войните прЬзъ 
1789-1815, 1848-1859, 1864-1866 и 1870 год., е отживе- 
ла своето време и е станала едно нетърпимо препят¬ 
ствие на економическото развитие. 

Днешната война е, въ основата си, едно негодува¬ 
ние на производителните сили противъ политическата 
форма на националната държава. Тя означава сгромо- 
лясването на националната държава като независима 
економическа единица. 

Нацията требва да продължава своето сжществу- 
ване като културенъ, идеологически и психологически 



8 — 

фактъ, но нейната економическа основа е издърпана ве¬ 
че изъ подъ краката й. Всичко говорене че настояща¬ 
та кървава разправа е за защитата на нацията, е или 
лицемерие или слепота. Тъкмо напротивъ, реалното, 
обективното значение на войната е разрушването на 
днешните национални економически центрове и замЪня- 
ването имъ съ международни такива. Но отделните пра¬ 
вителства възнамЪряватъ да разрЪшатъ тази империали¬ 
стическа проблема не чрЪзъ интелигентната, организи¬ 
раната кооперация на производителите отъ земното къл¬ 
бо, но чр-Ьзъ експлоатацията на всеобщата наредба отъ 
капиталистическата класа въ тази страна, която изле¬ 
зе победители; която страна да се преобърне, чрезъ 
войната, отъ една велика сила въ една всеобща сила. 

Войната прокламира падането на националната 
държава. Освенъ това, въ сжщото време тя прокламира и 
падането на капиталистическия начинъ на производство. 
Посредствомъ националната държава капитализма рево¬ 
люционизира целата всеобща економическа система. Той 
раздели целото земно кълбо между олигархиите на ве¬ 
ликите сили, около които сж сгрупирани сподвижници- 
те — малките нации, които живеятъ самостоятелно 
благодарение съперничеството на големите държави. 
По-нататъшното развитие на производителните сили 
върху капиталистическа основа означава една непре¬ 
станна борба за ново и по-ново поле за капиталистиче¬ 
ска експлоатация, което требва да се добие отъ единъ 
и сжщъ източникъ — земята. Економическото съперни¬ 
чество подъ предводителството на милитаризма е съ¬ 
проводено съ грабежъ и разрушване, което нарушава 
елементарните принципи на човешката наредба. Все¬ 
мирното производство възстава не само противъ раз¬ 
стройството причинено отъ националните и държавни 
разделения, но и противъ капиталистическата економи- 
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ческа организация, която сега се е обърнала въ варвар¬ 
ска дезорганизация и хаосъ. 

Войната отъ 1914 год. е най-колосалното сгромо- 

лясване въ историята на една економическа система, 
разрушена отъ собствените си вродени противоречия. 

Всичките исторически фактори, чийто предназначе¬ 

ние е било да ржководятъ буржоазното общество, да 
говорятъ въ негово име и го експлоатиратъ, изявиха 
своята историческа несъстоятелность посредстовмъ 
войната. Те защищаваха капитализма като една система 
на човешка цивилизация, следователно, катастрофата, 

причинена отъ тази система, е на първо место техна ка¬ 

тастрофа. Първата вълна на събитията издигна нацио¬ 

налните правителства и армии до небивала до сега ви¬ 
сота. За момента нациите се наредиха около техъ. Но 
толкова по-ужасно ще бжде сгромолясването на прави¬ 

телствата когато народа, заглушенъ отъ гърмежа на то¬ 
повете, разбере сжщинското значение на събитията, 

които се извършватъ по настоящемъ. 

Революционната реакция на масите ще бжде тол¬ 

кова по-мощна колкото по-огроменъ е катаклизма, кой¬ 

то историята имъ носи по настоящемъ. 

Капитализма създаде материалните условия за ед¬ 

на нова социалистическа економическа система. Импе¬ 

риализма доведе капиталистическите нации въ истори¬ 

чески хаосъ. Войната отъ 1914 год. показва изхода отъ 
този хаосъ, като насилствено тика пролетариата по пж- 

тя на революцията. 
За останалите назадъ въ економическо отношение 

страни въ Европа войната имъ носи проблеми отъ твър¬ 

де ранно историческо произхождение — проблеми на 
национално единство и демокрация. Това, до голема сте- 

пень, е случая съ Русия, Австро-Унгария и Балканския 
Полуостровъ. Но тези исторически закжснели въпроси. 



които сж завещани на настоящата епоха като наслед¬ 
ство отъ миналата, не измЪнятъ фундаменталния харак- 
теръ на събитията. Не сж националните стремления на 
сърбите, поляците, ромжиците или финландците, които 
мобилизираха двадесеть и петь милиона войника и ги по¬ 
ставиха на бойните полета, но империалистическите ин¬ 
тереси на буржоазията отъ Великите Сили. Това е им¬ 
периализма който съвършено разруши европейското 
5{а1из дио, подържано за четиридесеть и петь години, и 
наново подигна въпросите, които буржоазната револю¬ 
ция се оказа безсилна да разреши. 

При все туй, въ днешната епоха е съвсемъ невъзмож¬ 
но разглеждането на тези въпроси поотделно. Те съвър¬ 
шено сж лишени отъ независимъ характеръ. Създаване¬ 
то на нормални отношения въ националния животъ и 
економическото развитие на Балканския Полуостровъ е 
немислимо докато сжществува царизма и Австро-Унга¬ 
рия. Царизма сега е необходимия милитаристически ре- 
зервуаръ за финансиалния империализмъ на Франция и 
консервативната сила на Англия. Австро-Унгария е глав¬ 
ната упора на германския империализмъ. Произхождай¬ 
ки отъ частните спречквания между сръбските нацио¬ 
нални терористи и австро-унгарската политическа стра¬ 
жа, войната твърде скоро откри своя истински фунда- 
менталенъ характеръ — една борба на животъ и смърть 
между Германия и Англия. Докато глупците и лицемер¬ 
ните бръщолевятъ за защитата на националната сво¬ 
бода и независимость, англо-германската война въ сжщ- 
ность се води за свободата на империалистическата ек¬ 
сплоатация на народите въ Индия и Египетъ, отъ една 
страна и отъ друга — за империалистическото разделя¬ 
не на народите отъ земното кълбо. 

Германия, като нация, започна своето капитали¬ 
стическо развитие следъ смазването хегемонията на 



Франция на континента пр-Ъзъ 1870-1871 год. Понеже 
сега развитието на германските индустрии преобърнаха 
Германия въ една първокласна капиталистическа сила, 
тя, по пжтя на по-нататъшното си развитие, се сблъс¬ 

ква съ хегемонията на Англия. Едно пълно и неограни¬ 

чено господство надъ европейския континентъ се явя¬ 
ва за Германия абсолютно необходимо за да може да 
смаже своя всесветски противникъ. Първото нещо, сле¬ 

дователно, което империалистическа Германия написва 
на своята програма, е образуването на една лига отъ 
нациите въ средня Европа. Германия, Австро-Унгария, 
Балканския Полуостровъ и Турция, Холандия, Сканди¬ 

навските държави, Швейцария, Италия, и, по възмож¬ 

ности, омаломощена Франция, и Испания и Португалия, 

всички да образуватъ едно економическо и милитари- 

стическо цело, една Велика Германия подъ хегемонията 
на днешната германска държава. Тази програма, която е 
добре обсадена отъ економистите, политически сту¬ 

денти, юристи и дипломати на германския империализмъ 
и приведена въ реалность отъ нейните стратегисти, е 
най-поразителното доказателство и най-красноречивото 
изражение на факта, че капитализма се е прострелъ 
вънъ отъ границите на националната държава и се чув¬ 

ствува нетърпимо притесненъ въ своите граници. На¬ 

ционалната Велика Сила требва да се премахне и ней¬ 

ното место се заеме отъ империалистическата Всесвет- 

ска Сила. 

При тези исторически обстоятелства, работническа¬ 

та класа, пролетариата, не може да има некакъвъ инте- 
ресъ въ защищаване отживелото и увехтело вече на¬ 

ционално “отечество”, което е станало най-големата 
пречка на економическото развитие. Дългъ на пролета¬ 

риата е да създаде едно много по-силно отечество, съ 
много по-голема сила за съпротива — Републиканските 
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Съединени Държави въ Европа, като основа на Съедине¬ 

ните Държави отъ целия светъ. 

Едничкия начинъ, по който пролетариата може да 
посрещне империалистическата дилема на капитализма, 
е като му противопостави, като една практическа про¬ 

грама, социалистическата организация на всеобщото 
производство. 

Войната е начина, по който капитализма, на върха 
на своето развитие, търси да разреши неразрешимите си 
противоречия. На този методъ пролетариата требва да 
противопостави своя собственъ методъ — Социална¬ 

та Революция. 

Балканския въпросъ и въпроса за свалянето на ца- 
ризма, предоставяни намъ отъ вчерашна Европа, могатъ 
да се разрешатъ само по единъ революционенъ начинъ, 

въ свръзка съ проблемата за утрешна Съединена Евро¬ 

па. Немедлената, належаща длъжность на руската со¬ 
циална демокрация, къмъ която автора принадлежи, е 
борбата противъ царизма.' Най-главното, което царизма 
търси въ Австро-Унгария и Балканите, е пазари за свои¬ 

те политически начини за грабежъ, плячка и насилие. 

Целата руска буржоазия, включително и нейната ради¬ 

кална интелигенция, съвършено деморализирана отъ 
необикновеното нарастване на индустриите презъ по¬ 

следните петь години, е влезла въ единъ кървавъ съ- 

юзъ съ династията, която требва да осигури на нетър¬ 
пеливите руски капиталисти падащата имъ се часть отъ 
всеобщата плячка чрезъ ново заграбване на земи. До- 

като царизма щурмува и опустоши Галиция, и я лиши 
даже и отъ окжсаната и дрипава свобода, дадена й отъ 
хабсбургцие, докато тя разкжса нещастна Персия и 
отъ кюшето на Босфора се мжчеше да хвърли примка¬ 

та около шиите на балканнските народи, той възложи 
на либерализма, когото тъй презираше, длъжностьта за 



прикриване на неговия грабежъ чрЪзъ болезнени декла- 

мации досежно защитата на Белгия и Франция. Година¬ 

та 1914 показа пълната несъстоятелность на руския ли- 
берализмъ, което прави руския пролетариатъ единственъ 
чампионъ на войната за освобождение. Това прави рус¬ 

ката революция определително една целокупна часть 
отъ Социалната Революция на европейския пролетариатъ. 

Въ нашата война противъ царизма, въ която ние не 
познаваме “национално” примирие, никога не сме очак¬ 
вали помощь отъ милитаризма на хабсбургъ или хохен- 

цолернъ, нито пъкъ очакваме сега. Ние сме си запази¬ 

ли достатъчно ясно революционно зрение за да видимъ, 

че идеята за свалянето на царизма е съвършено отвра¬ 
тителна на германския империализмъ. Царизма винаги е 
билъ най-добрия му съюзникъ на източната граница. 
Той е съединенъ съ него чрезъ близки обществени връз¬ 

ки и исторически цели. При това, даже и да не бе та¬ 

ка, ако би могло да се допусне това, следвайки логика¬ 

та на военните операции, той, въпреки че ще бжде въ 
разрезъ съ собствените му политически интереси, би 
нанесалъ единъ смъртоносенъ ударъ на царизма — да¬ 

же и въ такъвъ съвършено невероятенъ случай, ние не 
би требвало да считаме хохенцолерите като съюзници 
по симпатия или даже като следствие на идентични не¬ 

посредствени цели. Сждбата на руската революция е 
така неразделно свързана съ сждбата на европейския 
Социализмъ и ние, руските социалисти, така здраво 
стоимъ върху основите на интернационализма, че не 
можемъ, и не би требвало за моментъ да помислимъ 
за откупуване съмнителното освобождение на Русия по- 

средствомъ сигурното унищожаване свободата на Бел¬ 

гия и Франция, и — което е още отъ по-голема важ- 

ность — съ това заразимъ германския и австрийски про¬ 

летариатъ съ отровата на империализма. 
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Много сж връзките, които ни съединяватъ съ гер¬ 

манската социална демокрация. Ние всички сме преми¬ 

нали прЪзъ германската социалистическа школа и сме 
почерпили уроци, както отъ нейните успехи, така и отъ 
нейните несполуки. Германската социална демокрация 
беше за насъ не само една партия отъ Интернационала. 

Тя беше партията раг ехе11епсе. Ние винаги сме за¬ 

пазвали братските връзки, които ни свързватъ съ ав¬ 

стрийската социална демокрация. Отъ друга страна, 

ние винаги сме се гордеели съ факта, че можахме да да- 

демъ нашата скромна помощь за извоюване избирател¬ 

ното право въ Австрия и възбуждане революционни тен¬ 

денции въ германската работническа класа. Извършва¬ 

нето на всичко това ни струваше повече отъ една кап¬ 

ка кръвь. Безъ всекакво колебание ние сме приемали 
морална и материална подръжка отъ нашите по-стари 
братя, които, сжщо като насъ, се бореха за сжщите це¬ 
ли отъ другата страна на нашата западна граница. 

Но именно отъ уважение за миналото, а още пове¬ 

че отъ уважение за бждащето, което требва да обеди¬ 

ни работническата класа въ Русия съ работническата 
класа въ Германия и Австрия, ние съ презрение отхвър¬ 

лихме “освобдителната” помощь, която германския им- 

периализмъ ни предложи въ една крупова амуниционна 
кутия, съ благословията, уви! на германския Социализмъ. 

И ние се надеваме, че негодуващия протестъ на руския 
Социализмъ ще бжде достатъчно високъ за да бжде 
чутъ въ Берлинъ и Виена. 

Падането на втория Интернационалъ е единъ траги- 

ченъ фактъ, и това ще бжде слепота или страхливость 
да си затваря човекъ очите предъ него. На положение¬ 

то, върху което застанаха френските и по-големата 
часть отъ английските социалисти, се пада тъкмо така¬ 

ва часть отъ това падане, каквато се пада на положение- 



то, върху което застанаха германската и австрийска 
социална демокрация. Ако настоящия трудъ се отпра¬ 
вя главно противъ германската социална демокрация, 
това е единствено защото германската партия беше най- 
силната, най-влиятелната, и принципално най-закрЪпна- 
лата партия отъ Интернационала. Нейната историческа 
капитулация най-ясно разкрива причините за разпадане¬ 
то на втория Интернационалъ. 

На пръвъ погледъ би изглеждало, че бждащия ре- 
волюционенъ проспектъ е всецяло измамливъ. Наглость- 
та на старите социалистически партии е катастрофално 
нагледна. Защо требва да имаме вЪра въ социалистиче¬ 
ското движение за въ бждаще? Такъвъ скептицизмъ, 
макаръ естественъ, при все това води къмъ едно съвър¬ 
шено погрешно заключение. Той изпуща изъ прЪдвидъ 
добрата воля на историята сжщо така, както ние твър¬ 
да често сме бивали наклонни да игнорираме нейната 
зла воля, която сега се показва така жестока въ участь- 
га, която сполети Интернационала. 

Днешната война възвестява падането на национал¬ 
ната държава. Въ епохата, която сега се завършва, со¬ 
циалистическите партии беха национални партии. Те, 
наедно съ всичките си клонове на своите организации, 
наедно съ целата си активность и психология, беха се 
вапсали въ националната държава. Въпреки тържестве¬ 
ните декларации на техните конгреси, те се вдигнаха 
за защитата на консервативната държава когато импе¬ 
риализма, порасналъ на национална почва, започна съ¬ 
барянето на отживелите вече национални граници. И въ 
своето историческо сгромолясване, националните държа¬ 
ви повлекоха следъ себе си и националните социали¬ 
стически партии. 

Така че, не е социализма който падна, а неговата 
временна историческа външна форма. Революционната 
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идея наново започва своя животъ веднага слЪдъ хвър¬ 

лянето на своята стара и твърда черупка. Тази черупка 
е съставена отъ живи човешки същества, отъ едно цЪ- 
ло поколение социалисти, които, прЪзъ единъ периодъ 
отъ няколко десетилетия на политическа реакция, бЪха 
затвърдЪли въ самоотвержената работа на агитиране и 
организиране, попаднаха въ навика и гледището на на¬ 

ционалния опортюнизмъ или пасибилизмъ. Всички ста¬ 

рания за запазването на втория Интернационалъ върху 
старите основи, посредствомъ лични дипломатически 
похвати и взаимни отстъпки, съ съвършено безнадеждни. 

Стария къртъ на историята дълбае сега своята пътека 
така добре, че никой не е въ състояние да го възспре. 

Както националните държави сж станали пречка за раз¬ 

витието на производителните сили, така и старите со¬ 

циалистически партии сж станали най-големата спънка 
на революционното движение на работническата класа. 
Необходимо беше щото те напълно да покажатъ своята 
крайна назадничавость, сами да дискредитиратъ своите 
съвършено неподходящи и ограничени способи, като 
стоварятъ върху пролетариата позорния и отвратителенъ 
националенъ раздоръ, за да може работническата кла¬ 

са, чрезъ това страшно пробуждане, да се освободи отъ 
предразсъдъците и робски навици на периода на при¬ 

готовление и стане най-после това, което гласътъ на 
историята я зове по настоящемъ да бжде — революцион¬ 
ната класа боряща се за власть. 

Втория Интернационалъ не е живелъ напраздно. 

Той извърши една огромна културна работа, подобна на 
която не е имало въ историята. Той просвети и обеди¬ 

ни потиснатите класи. Сега не е нуждно щото пролета¬ 
риата да започва пакъ отъ начало. Той навлиза въ но¬ 

вия пжть не съ праздни ръце. Миналата епоха му за¬ 

веща единъ богатъ арсеналъ отъ идеи. Тя му завеща 



орликието на критицизма. Новата епоха ще научи про¬ 

летариата какъ да съедини старото орюкие на крити¬ 

цизма съ новия критицизмъ на оржжията. 

Тази книга е писана съвършено набърже, при усло¬ 

вия съвсЪмъ неблагоприятни за една систематична ра¬ 

бота. Една глЪма часть отъ нея е посветена за стария 
Интернационалъ, който падна. Но цялата книга, отъ 
първата и до послЪдня страница, е писана съ идеята 
за новия Интернационалъ, която идея никога не е из¬ 

лизала отъ главата ми, новия Интернационалъ, който 
требва да изникне отъ днешния всеобщъ катаклизмъ, Ин¬ 

тернационала на последния конфликтъ и окончател¬ 

ната победа. 
Леонъ Троцки. 





БОЛШЕВИКИТЪ И СВБТСКИЯ МИРЪ. 

ГЛАВА I. 

БАЛКАНСКИЯ ВЪПРОСЪ. 

“Днешната война, понеже се води противъ рус¬ 
кия наризмъ и неговите васали, е прЪобладана отъ ед¬ 
на велика историческа идея. Импулса на тази велика 
историческа идея освещава бойните полета въ Пол¬ 
ша и източна Русия. Трясъка на топовете, гърмежа 
на картечниците и напора на кавалерията, всичко то¬ 
ва предвещава изпълнението на демократическата 
програма за освобождението на нациите. Ако цариз1- 
ма, въ съюзъ съ френските капиталистически сили 
и въ съюзъ съ една безсъвестна ‘нация отъ търговци’, 
не успееше да потуши революцията въ 1905 год., 
днешната касапница на нациите щеше да бжде 
избегната. 

“Една демократическа Русия никога немаше да 
се съгласи да води тази безсъвестна и безполезна 
война. Великите идеи на свобода и справедливость 
сега говорятъ по убедителния езикъ та картечницата и 
сабята, и всеко сърдце, способно да възприема сим¬ 
патии на справедливость и хуманность, може само да 
желае щото силата на царизма бжде смазана вед- 
нъжъ за винаги и потиснатите народности въ Русия 
се сдобиятъ пакъ съ правото да решаватъ собствени¬ 

те си сждбини”. 

Горния цитатъ е отъ Нерзгг^а — официалния ор- 
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ганъ на социалистическата партия въ Унгария, отъ 31 

Августъ 1914 год. Унгария е страната, чийто вжтрешенъ 
животъ бе издигнатъ върху извънмЪрното потисниче¬ 

ство на малките нации, върху заробването на работни¬ 
те класи, върху официалния паразитизмъ и лихварство 
на управляващата каста отъ едри земевладелци. Тя е 
страната, кждето хора като Тиза, и въ костите аграрни, 

съ маниери на политически бандити, сж господари на 
положението. Съ една дума, Унгария е страната, която 
има най-близко сродство съ царска Русия. 

Така че, какво по-подходяще отъ това за Керзгауа 
— унгарския социалистически органъ, да поздравлява, съ 
изривъ отъ ентусиазмъ, освободителната мисия на гер¬ 

манските и австро-унгарски армии? Кой другъ освенъ 
Графъ Тиза би се почувствувалъ призованъ “да изпъл- 

не демократическата програма за освобождението на 
нациите”? Кой другъ би подкрепилъ вечните принци¬ 

пи на редъ и справедливость въ Европа освенъ управля¬ 

ващата клика въ Будапещъ, дискредитираните панамис- 
ти? Бихте ли възложили тази мисия на безсъвестната 
дипломация на “вероломния Албионъ”, на нацията отъ 
търговци? 

Смехътъ пропъжда гневътъ. Трагичната несъстоя- 

телность на тактиката, следвана отъ Интернационала, не 
само че достига своя върхъ въ статиите на Nерз2аVа 
но те ни обезоржжаватъ съ своя хуморъ. 

Настоящата серия отъ събития започна съ ултима¬ 

тума на Австро-Унгария до Сърбия. Международната 
социална демокрация немаше и най-малкото основание 
да защищава интригите на Сърбия или която и да било 
малка династия на Балканския Полуостровъ. Те всички 
се мжчеха да прикриятъ своите политически домогвания 
задъ булото на национални стремления. Ние имахме още 
по-малко основания да се отдаваме на морална нена- 
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висть за гдЪто единъ фанатизиранъ сръбски младвжъ е 
отговорилъ на подлата, криминална и коварна национал¬ 
на политика на властите въ Виена и Будапещъ съ едно 
кърваво убийство *). 

Въ едно нещо ние никакъ не се съмняваме. Въ сдел¬ 
ките между дунавската монархия и сръбското правител¬ 
ство, историческото право, т. е. правото на свободно 
развитие, почива всецяло на страната на Сърбия сжщо 
така, както въ 1859 год. правото беше на страната на 
Италия. Задъ дуела на императорските полицейски ка¬ 
налии и терористите въ Белградъ се крие нещо съ мно¬ 
го по-дълбоко значение отколкото алчностьта на кара- 
георгевците или пороците на царската дипломация. На 
едната страна сж империалистическите претенции на ед¬ 
на национална държава, която е изгубила вече своята 
жизненость, а на другата страна, усилията на разпокж- 
саната сръбска нация да се обедини въ едно национал¬ 
но цело и заживее като самостоятелна държава. 

Нима затова сме стояли толкова дълго въ школата 
на социализма за да забравимъ първите три букви отъ 
демократическата азбука? Още повече, че това абсо¬ 
лютно изгубване на паметьта се появи следъ четвърти 
Августъ. До тази фатална дата германските марксисти 

*) За забелЪзване е, че тези опортюнистически австрий¬ 
ски и германски социалисти пишатъ сега съ морална ненависть 
за “лукавото убийство въ Сараево”. И при това, те винаги съ¬ 
чувстваха на руските терористи повече отколкото ние, руски¬ 
те социалдемократи, които по принципъ сме противъ терорис- 
тически средства. Загубени изъ мъглата на шовинизма, те не 
могатъ повече да виждатъ, че нещастния сръбски терористъ 
— Гаврило Принзипъ, представлява точно сллция националенъ 
принципъ, както германския терористъ Сандъ. Наверно те би¬ 
ха желали да прехвърлнмъ нашите симпатии отъ Сандъ на 
Котзебю? Или наверно тези евнухи ще посъветватъ швейцар¬ 
ците да сринатъ паметниците издигнати въ честь на убиеца 
Телъ и ги замЪнятъ съ такива издигнати въ честь на австрий¬ 
ския губернаторъ — Геслеръ, единъ отъ духовните предвес¬ 
тници на убития Аркдукъ? 
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показаха, че знаятъ твърде добре какво ставаше въ юго¬ 

източна Европа. 

На 3 Юли, 1914г год., слЪдъ убийството въ Сараево, 

УогшаНз писа: 

“Буржоазната революция на южните славяни е 
въ пъленъ разгаръ и убийството въ Сараево, макаръ 
само по себе си да е единъ дивъ и безмисленъ актъ, е 
сжщо така една глава отъ тази революция както сра¬ 
женията, посрЪдствомъ които българите, сърбите и 
черногорците освободиха македонските селени отъ 
хомотътъ на турската феодална експлоатация. За чу¬ 
дене ли е тогава, че южните славяни въ Австро-Ун¬ 
гария гледатъ съ ожидание къмъ своите национални 
братя въ сръбската държава? Сърбите въ Сърбия сж 
постигнали най-вишия идеалъ, който единъ народъ 
може да постигне при днешната обществена наредба. 
Те сж постигнали национална независимость. Когато 
въ Виена и Будапещъ всеки, който носи името сър- 
бинъ или хърватинъ, се третира съ плесница и рит- 
никъ, съ правосждието на военно-полевите сждили- 
ща и гилотината. . . . Има повече отъ седемь и поло¬ 
вина милиона южни славяни, които, следствие победата 
на Балканите, станаха по-смели отъ всеки другъ пжть 
въ своите искания на политически права. И ако импе¬ 
раторския тронъ въ Австрия продължава да упорства 
на техния натискъ, той ще бжде прекатурнатъ и це- 

лата империя, съ която ние сме свързали нашите сжд- 
бини, ще се разпадне на парчета. Защото това е въ 
съгласие съ историческата еволюция щото такива на¬ 
ционални революции да маршируватъ напредъ къмъ 
победа”. 

Ако международната социална демокрация, наедно 
съ своята сръбска съставна часть, указа упорито съпро- 
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тивление на сръбските национални искания, това си¬ 

гурно не беше отъ никакви съображения за историче¬ 

ските права на Австро-Унгария да потиска и разпокъс¬ 

ва отделните националности, които се намиратъ подъ 
нейно владичество; и безсъмнено, не беше отъ некакво 
съображение за освободителната мисия на хабсбургци- 

те. До месецъ Августъ, 1914 год., нито единъ, освенъ 
лакеите около продажната желта и черна преса, не се 
осмеляваше да каже нито дума за това. Социалистите 
застанаха върху такова станвище съвсемъ отъ други 
съображения. Преди всичко, пролетариата, макаръ ни- 

какъ да не успорва историческото право на Сърбия да 
се стреми за национално единство, не можеше да пове¬ 

ри разрешението на тази проблема на силите, които то¬ 

гава контролираха съдбините на сръбската държава. И 
па второ место — а това беше за насъ решающия фак- 

торъ — международната социална демокрация не може¬ 

ше да пожертвува мирътъ въ Европа за каузата на Сър¬ 

бия, още повече, че тя признаваше, че, освенъ чрезъ 
една европейска революция, такова едно единство мо¬ 

жеше да се постигне само посредсгвомъ една европей¬ 

ска война. 

Но отъ момента, когато Австро-Унгария отвлече 
въпроса за собствената си съдба и тази на Сърбия въ 
полесражението, социалистите не можаха да иматъ и 
най-малкото съмнение, че обществения и националенъ 
прогресъ въ юго-източна Европа ще бъде много повече 
спънатъ отъ една хабсбургска победа отклкото отъ ед¬ 

на сръбска победа. Въпреки това, ние социалистите още 
немахме основание да отождествимъ нашата кауза съ 
целите на сръбската армия. Именно тази беше идеята, 

която въодушевляваше сръбските социалисти, Ляпче- 

вичъ и Кацлеровичъ, когато те застанаха върху доб- 

лестното становище и гласуваха противъ военните кре- 
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дити *). Но, безсъмнено, ние имахме още по-малко осно¬ 
вание да подържаме чисто династическите права на хаб- 
сбургците и империалистическите интереси на феодално- 
капиталистическата клика противъ националната борба 
на сърбите. Въ всеки случай, австро-унгарската социал¬ 
на демокрация, която сега призовава своята благосло¬ 
вия върху мечътъ на хабсбургците за освобождението на 
поляшките, украйнските, финландските и руски народи, 
требваше първо да си уясни сръбския въпросъ, който 
гя тъй безнадеждно е забъркала. 

Този въпросъ, обаче, не се ограничава само съ сжд- 
бата на десеть милиона сърби. Стълкновението на евро¬ 
пейските нации възообнови целия Балкански въпросъ. 
Букурещкия миръ, подписанъ въ 1913 год., не разреши 
нито националните, нито интернационалните проблеми 

*) За да можем ъ напълно да оценимъ тази акция на 
сръбските социалисти, требва да имаме предвидъ политиче¬ 
ската ситуация, съ която те имаха да се справятъ. Една група 
сръбски заговорници бЪха убили единъ членъ отъ хабсбург- 
ската фамилия, главната опора на австро-унгарския клерика- 
лизмъ, милитаризмъ и империализмъ. Вземайки това като 
единъ желаемъ претекстъ, военната партия въ Виена изпрати 
единъ ултиматумъ на Сърбия, който, по своята неприкрита 
дързость, едва ли има паралелъ въ историята на дипломация¬ 
та. Въ отговоръ на това, сръбското правителство направи из¬ 
вънредни концесии и предложи щото разрешението на спор¬ 
ния въпросъ да се възложи на трибуната въ Хага. Следъ то¬ 
ва Австро-Унгария обяви война на Сърбия. Ако идеята за “от¬ 
бранителна война” има некакво значение, безсъмнено е при¬ 
ложима за Сърбия въ този случай. При все това, нашите 
приятели, Ляпчевичъ и Кацлеровичъ, непокътнати въ своите 
убеждения относително начина, по който те, като социалисти, 
требва да действуватъ, отказаха да гласуватъ на правител¬ 
ството доверие. Автора беше въ Сърбия при започването на 
войната. Въ Скупщината, въ една атмосфера на неопису- 
емъ националенъ ентусиазмъ, дадоха се на гласуване воен¬ 
ните кредити. Гласуването беше по списъкъ. Двесте члена 
отъ Скупщината отговориха “да”. Тогава, въ единъ моментъ 
на гробна тишина, прозвуча гласътъ на социалиста Ляпче¬ 
вичъ — “не”. Всеки почувства моралната мощь на този про- 
тестъ, и тази гледка остана неизличимо отпечатана въ моя¬ 
та паметь. 
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въ близкия Изтокъ. Той само усили бъркотията, която 
беше прибавена отъ недовършените две Балкански вой* 

ни, недовършени по причина временното и пълно изто¬ 
щаване на нациите, които беха замесени. 

Ромжния отиде по пжтя на австро-унгарската по¬ 
литика въпреки желанието на своето население, особе¬ 

но въ градовете. Това се дължи не толкова на династи¬ 
чески причини, т. е. на факта, че единъ хохенцолерски 
принцъ беше на престола, отколкото на предстоящата 
опасность отъ едно руско нападение. Въ 1879 год. рус¬ 
кия царь, като благодарность за помощьта, която Ро- 

мж.ния му даде въ руско-турската “освободителна” вой¬ 
на, откжсна една часть отъ романската територия — 
провинцията Бесарабия. Този красноречивъ подвигъ 
достави една достатъчно силна опора на династическите 
симпатии на хохенцолера въ Букурещъ. Но маджаро- 

хабсбургската клика, чрезъ своята политика на насил¬ 
ствено асимилиране на чуждите народи въ Трансилва¬ 
ния, кждето има три милиона ромжнско население, ко- 

гато въ руската провинция — Бесарабия, има само три- 
четвърти отъ милионъ, успе да възбуди ромжнския на- 

родъ противъ себе си; и още повече го настроиха про- 

тивъ себе си съ своите митнически договори, които бе¬ 

ха диктувани отъ интересите на големите земевладел¬ 
ци въ Австро-Унгария. Така че, влизането на Ромжния 
въ войната на страната на руския царь, въпреки храб¬ 
рата и активна агитация противъ участието й въ вой¬ 

ната на която и да било страна, водена отъ социалисти¬ 
ческата партия подъ предводителството на моите прия¬ 

тели Гереа и Раковски, се дължи на господствуващата 
класа въ Австро-Унгария, която сега жъне това, което е 
посЬла както тукъ, така и навсекжде. 

Но този въпрсъ не се изчерпва само съ определя¬ 

не на историческата отговорность. Утре, следъ месецъ, 
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слЪдъ година или повече войната ще постави на първо 
место въпроса за сждбата на Балканските народи и Ав¬ 
стро-Унгария, и пролетариата ще требва да има свой от- 
гворъ на този въпросъ. Европейската демокрация презъ 
деветнадесетото столетие погледна съ недоверие на бор¬ 
бите, които балканските народи водеха за независи- 
мость, защото се боеше че Русия би се засилила за 
сметка на Турция. Върху това Карлъ Марксъ, въ 1853 
год., въ надвечерието на кримската война, писа: 

“И може да се каже, че колкото по-здраво за¬ 
крепва Сърбия и сръбската националность, толкова 
повече се изтиква на заденъ планъ прямото влияние 
на Русия надъ славяните въ Турция. Защото, за да 
може да се крепи като държава, Сърбия требваше 
да импортира своите политически институти, своите 
училища. . . . отъ западна Европа”. 

Това предсказване блескаво се изпълни въ това, 
коего действително се случи въ България, която бЬше 
създадена отъ Русия като аванпостъ на Балканите. Щомъ 
България закрепна донекжде като национална държава, 
въ нея изникна една силна русофобска партия, подъ пред- 
водителството на предишния руски ученикъ, Стамболовъ, 
която бе въ положение да удари железния си печатъ 
върху целата външна политика на младата страна. Це¬ 
лия механизмъ на политическите партии въ България е 
така поставенъ, че имъ дава възможность да направля- 
ватъ своя корабъ по течението между двете европейски 
групировки, безъ абсолютно да бждатъ заставени да вле- 
затъ въ канала на едната или другата, освЬнъ ако по 
собствено желание предпочетатъ да сторятъ това. Ро- 
мжния премина на страната на австро-гер,манския съ- 
юзъ, а Сърбия, следъ 1903 год., отиде съ Русия, защо¬ 
то едната бе застрашена премо отъ Русия, когато дру- 
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гата — прямо отъ Австрия. Колкото по-независими отъ 
Австро-Унгария слч държавите въ юго-източна Европа, 

толкова по-ефективно ще могатъ да бранятъ своята не- 

зависимость отъ царизма. 

Равновесието на силите на Балканите, създадено 
отъ берлинския конгресъ въ 1879 г. бе пълно съ про¬ 

тиворечия. Разпокжсани чрезъ изкуствени етнографи- 

чески граници, поставени подъ контрола на импортира¬ 

ни династии отъ германските разсадници, спънати отъ 
интригите на великите сили, балканските народи не мо¬ 

жаха да прекратятъ своите старания за по-нататъшна 
национална свобода и единство. Националната полити¬ 

ка на България беше, естествено, насочена къмъ Маке¬ 

дония, която се населява огъ българи. Но берлинския 
договоръ бе я оставилъ подъ владичеството на Турция. 

Сърбия, отъ друга страна, немаше почти нищо какво да 
дири въ Турция, съ изключение на една малка ивица зе¬ 

мя — Нови Пазарь. Нейните национални интереси ле- 

жатъ задъ границата на Австро-Унгария, въ Босна и Хер¬ 

цеговина. Кроация, Славония и Далмация. Ромлния не¬ 

маше никакви интереси на югъ, клдето е отделена отъ 
европейска Турция огъ Сърбия и България. Романска¬ 

та експанзивна политика бе насочена къмъ северо-изтокъ 
и изтокъ, къмъ унгарска Трансилвания и руска Бесара¬ 

бия. И най-после, националното разширяване на Гърция, 

подобно това на България, се сблъскваше съ Турция. 

Австро-германската политика, целяща изкуственото 
запазване на европейска Турция, пропадна не като ре¬ 

зултати на дипломатическите интриги на Русия, макаръ 
че такива не липсваха; тя пропадна следствие неминуе¬ 

мия ходъ на еволюцията. Балканския Полуостровъ беше 
навлезалъ вече въ пжтя на капиталистическото разви¬ 

тие, и именно този фактъ издигна въпроса за самоопре- 
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делението на балканските народи, като национални дър¬ 

жави, до историческия въпросъ на деня. 

Балканската война разложи европейска Турция, съ 
което създаде условията, необходими за разрешаване¬ 

то на българския и гръцки въпросъ. Но Сърбия и Ро- 

мъния, чийто национално закръгляване можеше да се 
постигне само за сметка на Австро-Унгария, се видеха 
спънати въ усилията си да се разширятъ на югъ, и бе- 
ха удовлетворени съ това, което предвидъ народонасе- 

лението принадлежеше на България — Сърбия въ Маке¬ 
дония, а Ромъния въ Добруджа. Това е значението на 
втората балканска война и букурещкия миръ, съ който 
беше завършена. 

Самото съществуване на Австро-Унгария, тази Тур¬ 
ция въ средна Европа, прегражда пътя на естественото 
самоопределение на юго-източните народи. То ги при¬ 
нуждава постоянно да воюватъ едни противъ други, да 
търсятъ подкрепа отъ външни сили една противъ дру¬ 

га, и така ги прави оръдие на политическите групи¬ 

ровки на великите сили. Само въ такъвъ единъ хаосъ 
царската дипломация можеше да плете мрежата на своя¬ 

та балканска политика, чийто последня жичка беше Кон- 
стантинополъ. И само една федерация на балакнските 
държави, економическа и милитаристическа, е въ съ¬ 
стояние да прегради пжтя на алчния царизмъ. 

Сега понеже въпроса съ европейска Турция е уре- 

денъ, едничката пречка за една федерация на балкански¬ 
те държави е Австро-Унгария. Ромъния, България и 
Сърбия биха намерили своите естествени граници и възъ 
основа на общите си економически интереси, биха се 
съединили съ Гърция и Турция въ единъ отбранителенъ 
съюзъ. Това би донесло най-после миръ на Балканския 
Полуостровъ, тази ябълка на раздора, която периодиче- 
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ски застрашаваше Европа съ експлозия, докато най- 
после я хвърли въ настоящата катастрофа. 

За известно време социалистите требваше да се по- 
миряватъ съ начина, по който Балканския Въпросъ се 
третираше отъ капиталистическите дипломати, които, съ 
своите конференции и тайни съглашения, само запуш¬ 

ваха една дупка за да се отвори друга, даже по-широ¬ 

ка. Докато посрЬдствомъ този методъ се отлагаше окон¬ 

чателното разрешаване, социалистическия Интернацио- 

налъ можеше да се надева, че установяването на хаб- 

сбургското наследяване ще бъде предметъ не на една ев¬ 

ропейска война, а на една европейска революция. Но 
понеже сега равновесието въ Европа е унищожено отъ 
войната, и хищните сили се стараятъ да преработятъ 
картата на Европа — но не възъ основа националните 
демократически принципи, а военната мощь — то со¬ 

циалната демокрация требва да дойде до едно ясно раз¬ 

биране на факта, че една отъ главните пречки на сво¬ 

бодата, мирътъ и прогреса, вънъ отъ царизма и герман¬ 

ския милитаризмъ, е хабсбургската монархия, като дър¬ 

жавна организация. Престъплението на социалитсиче- 

ската група въ Галиция начело съ Дацински, не се съ¬ 

стои само въ това, че поставя каузата на поляците по- 

горе отъ каузата на социализма, но и въ това, че свър¬ 

зва съдбата на поляците съ съдбата на хабсбургската 
армия и монархия. 

Социалистическия пролетариатъ въ Европа не може 
да приеме такова разрешаване на въпроса. За насъ ед¬ 

на обединена и независима Полша стои наравно съ въ¬ 

проса за една обединена и независима Сърбия. Ние не 
можемъ и не требва да позволимъ щото полския въ¬ 

просъ да бъде разрешенъ по начинъ, който ще увеко¬ 

вечи хаоса по настоящемъ преобладаващъ въ юго-из- 

точна Европа или, по право, въ цела Европа. За насъ 
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социалистите независимостьта на Полша означава неза- 

висимость и отъ двата фронта — и на фронта откъмъ 
Романовъ, и на фронта откъмъ Хабсбургъ. Ние желаемъ 
не само полския народъ да бжде свободенъ отъ потис¬ 

ничеството на царизма. Ние сжщо желаемъ щото сжд- 

бата на сръбския народъ да не зависи отъ полското дво- 

рянсгво въ Галиция. 

Сега за сега не е нуждно да обсаждаме какви ще 
бждатъ отношенията на една независима Полша къмъ 
Бохемия, Унгария и Балканската федерация. Но е съ¬ 

вършено ясно, че едно сгрупирване на малките държа¬ 

вици при Дунава и на Балканския Полуостровъ, ще със¬ 

тавлява една много по-ефективна преграда на царски¬ 

те планове въ Европа, отколкото слабата, разбъркана 
австро-унгарска държава, която доказва своето право на 
сжществуване само чрезъ постоянни посегателства надъ 
мирътъ въ Европа. 

Въ статията си отъ 1853 год., цитирана по-горе, 

Марксъ писа по източния въпросъ както следва: 

“Ние видехме, че държавните мжже въ Евпора, 

съ своето ужасяещо гжпоумие, вкаменено еднообра¬ 

зие и наследствена интелектуална ленивость, се сви- 

ватъ при всеки опитъ да отговорятъ на въпроса, как¬ 

во ще стане съ Турция въ Европа. Двигателната сила, 

която благоприятствува руското напредване къмъ 
Константинополъ, е средството, чрезъ което се сме¬ 

та да се запази Русия настрана отъ него, т. е. праз¬ 

ната теория, която никога не е изпълвана, именно 
подържането на$1а!и$ ^ио-’^о. Какво е това зШи$ ^ио? 

За християнските поданици на Портата то не означа¬ 

ва нищо друго освенъ увековечаване на техното 
потисничество отъ Турция. Докато сж подъ игото на 
турското владичество, те гледатъ на главата на пра- 

росларната църква, владетеля на 60 милиона право- 
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славни християни, като на свой естсственъ протек- 
торъ и освободители”. 

Каквото тукъ се казва за Турция, сега е приложи¬ 

мо въ още по-голЪма степень за Австро-Унгария. Раз¬ 

решаването на Балканския Въпросъ е немислимо безъ 
разрешаването на Австро-унгарския въпросъ, тъй като 
и двата се вместватъ въ една и елша формула — Демо¬ 

кратическата Федерация на Дунавските и Балкански 
Нации. 

“Правителствата, съ тяхната стара-мода диплома¬ 
ция”, писа Марскъ, “никога не ще разрешатъ трудность- 

та. Както разрешаването на много други въпроси, Тур¬ 

ския въпросъ, тоже, е оставянъ за европейската рево¬ 

люция”. Това изявление има сжщата важность днесъ, 

както когато бЬше първо напиасно. Но за да може ре¬ 

волюцията да разреши натрупалите се отъ столетия 
трудности, пролетариата требва да има своя собствена 
програма за разрешаването на австро-унгарския въ¬ 

просъ. И тази програма той требва еднакво да проти¬ 

вопостави както на завоевателната алчность на царизма, 

така и на подлите и консервативни старания за подър¬ 

жане на австро-унгарското 8*а*иа дио. 



ГЛАВА II. 

АВСТРО-УНГАРИЯ. 

Руския царизмъ, безсъмнено, представлява по-гру- 
ба и по-варварска форма на държавна организация от- 
колкото по-слабия абсолютизмъ на Австро-Унгария, кой¬ 
то е омекналъ следствие слабостьта отъ напредналата 
възрасть. Руския царизмъ и руската държава съвсемъ 
не сж едно и сжщо нещо. Унищожаването на царизма 
не означава разпадане на държавата; напротивъ, то¬ 
ва означава нейното освобождение и закрепване. Всич¬ 
ки подобни твърдения, че Русия требва да бжде изти¬ 
кана назадъ въ Азия, което намери отзвукъ даже и въ 
некои социалистически органи, се основаватъ на бедни 
познания по география и етнография. Каквато и да бж- 
де участьта на различните части отъ днешна Русия — 
руска Полша, Финландия, Украйна или Бесарабия — ев¬ 
ропейска Русия ще продължава да сжществува като на¬ 
ционална територия на много-милионенъ народъ, който 
е направилъ, презъ последнята четвъртина отъ столе¬ 
тието, значително завоювание по пжтя на културното 
развитие. 

Съвсемъ другояче стои работата съ Австро-Унга¬ 
рия. Като държавна организация, тя е идентична съ хаб- 
сбургската монархия. Тя ще стои или падне наедно съ 
хабсбургците, сжщо както европейска Турция, която 
беше идентична съ отоманската феодално-милитаристи- 
ческа каста, и падна наедно съ свалянето на тази каста. 

Една конгломерация отъ национални откжслеци съ цен- 



тробЪжна тенденция, обаче заставени отъ една динас¬ 
тия да се държатъ наедно, Австро-Унгария представля¬ 
ва най-реакционната картина въ сърдцето на Европа. 
Нейното съществуване слЪдъ днешната европейска ка¬ 
тастрофа не само че би забавило съ десетки години раз¬ 
витието на дунавските и балкански народи и сигурно 
причинй едно повторение на днешната война, но също 
би заякчило царизма политически, тъй като съ това се 
запазва главния му източникъ на духовна храна. 

Ако германската социална демокрация се помирява съ 
смазването на Франция като наказание за нейното съюзя¬ 
ване съ царизма, тогава ние требва да искаме щото същия 
критериумъ да се приложи и за германо-австрийското съ¬ 
юзяване. И ако съюзяването на двете западни демокрации 
съ единъ деспотиченъ царизмъ дава възможность на френ¬ 
ската и английска цреса да лъже, като представлява вой¬ 
ната за освободителна, тогава не е ли еднакво нагло, ако 
не и повече, за германската социална демокрация да разпе¬ 
ря флага на свободата надъ германската армия, тази ар¬ 
мия, която се бие не само противъ царизма и неговите 
съюзници, но и за укрепването на хабсбургската мо¬ 
нархия? 

Австро-Унгария, както ние знаемъ, е необходима на 
Германия, на господствуващата класа въ Германия. Ко¬ 
сато господствуващата юнкерска класа, чрезъ насилстве¬ 
но анексиране на Елзасъ и Лотарингия, хвърли Франция 
въ скутовете на царизма и систематически угорчи отно¬ 
шенията съ Англия чрЬзъ бързото увеличаване на фло¬ 
тата; когато тя отблъсна всекакъвъ опитъ за едно спо- 
гаждане съ западните демокрации, защото такова едно 
спогаждане би означавало демократизиране на Герма¬ 
ния — тогава тази господствуваща класа се виде при¬ 
нудена да търси подкрепата на австро-унгарската монар- 
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хия, като резервенъ източникъ на военна мошь противъ 
неприятелите на изтокъ и западъ. 

Съгласно гледището на Германия, мисията на двой' 
ната монархия е да постави спомагателната сила на Унга¬ 
рия, Полша, Ромжния, Сърбия и Италия въ услуга на 
германската милитарна и юнкерска политика. Господ- 
ствуващата класа въ Германия лесно се помири съ от¬ 
лъчването на десеть-дванадесеть милиона германци, за- 
щото тези дванадесеть милиона германци съставляватъ 
ядката, около която хабсбургцигГ съединиха едно насе¬ 
ление отъ повече отъ четиридесеть милиона чуждо-гер¬ 
мански народи. Една демократическа федерация отъ не¬ 
зависими дунавски нации би направила тези народи 
безполезни като съюзници на германския милитаризмъ. 
Само една монархия въ Австро-Унгария, една военно- 
закрЪпнала монархия, би направила тази страна ценна 
като съюзница на юнкерска Германия. Необходимото 
условие за този съюзъ, осветенъ отъ Нибелунгевата вЪ- 
ра въ династиигЬ, беше военната подготовка на Австро- 
Унгария, едно условие, което не можеше да се достигне 
по никой другъ начинъ освенъ чрезъ механическото 
потушване на центробежните национални тенденции. 

Тъй като Австро-Унгария е заобиколена отъ всич¬ 
ки страни съ държави, съставени отъ такива народности, 
каквито има въ самата нея, нейната външна политика е 
по необходимость свързана съ нейната вжтрешна поли¬ 
тика. За да държи въ рамките на собствената си мили¬ 
тарна държава седемь милиона сърби и южни славяни, 
Австро-Унгария е принудена да изгаси огнището, отъ 
кждето се подклаждатъ техните политически наклоне¬ 
ния — сръбското независимо кралство. 

Австрийския ултиматумъ до Сърбия беше решител¬ 
ната стжпка въ това направление. “Австро-Унгария на¬ 
прави тази стжпка подъ натиска на реобходиадостьта”, 
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писа Едуардъ Бернщайнъ БогтаНзБзсЪеМопа^зЬеП 
1е (N0. 16). Не ще и дума че тя направи това, но ако 
политическите събития се обсжждатъ отъ гледището на 
династическата необходимость. 

Да се защищава хабсбургската политика възъ осно¬ 
ва на това, че управниците въ Белградъ сж паднали мо¬ 
рално, е да си затваряме очите предъ факта, че хаб- 
сбургците свързаха приятелство съ Сърбия но само то¬ 
гава, когато Сърбия се намираше подъ най-презрител- 

ното управление, което историята на нещастния Балкан¬ 
ски Полуостровъ познава, т. е. когато начело на това 
управление стоеше единъ австрийски агентъ — Миланъ. 
Разпрата съ Сърбия беше забавяна понеже направените 
усилия за самосъхранението на изнемощелия организмъ 
на двойната монархия беха много слаби. Но следъ 
смъртьта на Аркдука, подкрепата и надеждата на ав¬ 
стрийската военна партия — и берлинската — съюзни¬ 
цата на Австрия, я смушкаха въ ребрата, настоявайки за 
една демонстрация на сила и твърдость. Не само че ав¬ 
стрийския ултиматумъ до Сърбия беше предварително 
удобренъ отъ германските управници, но, съгласно 
всички информации, той е билъ инспириранъ отъ тази 
квартира. Доказателства за това има въ сжщата тази 
Бела Книга, която професионални и любители диплома¬ 
ти предлагатъ като документъ за хохенцолерската лю- 

бовь къмъ мирътъ. 

Следъ като описва целите на пропагандата за Ве¬ 
лика Сърбия и машинациите на царизма въ балканските 
държави, Белата Книга установява: 

“При такива обстоятелства Австрия бе заставена 
да разбере, че неприлично е за достойнството и само¬ 
съхранението на монархията да гледа на това, което се 
извършва задъ нейните граници, и остане пасивна. 
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Императорското правителство ни уведоми по това гле¬ 
дище и поиска нашето мнение. Ние можахме искрено 
да кажемъ на нашия съюзникъ, че ние се съгласяваме 
съ неговата прицЪнка на ситуацията и можахме да го 
увЪримъ, че каквато и акция да предприеме за туря¬ 
не край на движението въ Сърбия противъ австрий¬ 
ската монархия, ще бжде посрещната съ удобрение 
отъ наша страна. Извършвайки това, ние имахме пред- 
видъ факта, че въ случай на военни операции отъ 
страна на Австро-Унгария, това може да въвлече и 
Русия и, възможно е, съгласно условията на нашия 
съюзъ, да въвлече и насъ въ война. 

“Но предвидъ жизнените интереси на Австро-Ун¬ 
гария, които беха застрашени, ние не можахме да съ¬ 
ветваме нашия съюзникъ да покаже благосклонность, 
което ще бжде несъвместимо съ неговото достойнство, 
или да му откажемъ нашата подкрепа въ такъвъ единъ 
моментъ на сериозно предвещание. Толкова повече 
ние не можахме да сторимъ това защото и нашите 
собствени интереси беха жизнено застрашени отъ 
упоритата агитация въ Сърбия. Ако Сърбия, подпо¬ 
могната отъ Русия и Франция, бжде оставена да под¬ 
копава стабилностьта на нашата съседна монархия, 
това би довело до постепенното разпадане на Австрия 
и подчиняването на всички славянски народи подъ 
руското владичество. А това, отъ своя страна, би на¬ 
правило положението на германската раса въ средня 
Европа съвсемъ ненадеждно. Една морално разхлабе¬ 
на Австрия, разпалваща се подъ напора на руския 
панъ-славизмъ, не ще бжде една съюзница, на която 
ние бихме могли да разчитаме и се надеваме, както 
ние сме длъжни да разчитаме, предвидъ постоянно 
увеличаващето се застрашително положение на наши¬ 
те съседи отъ изтокъ и западъ. Следователно, ние 
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оставихме Австрия свободно да действува противъ 
Сърбия”. 

Връзките на господствуващата класа въ Германия 
съ австро-сръбския конфликтъ сж напълно и ясно очер¬ 

тани тукъ. Германия не само че е била уведомена 
отъ австрийското правителство за неговите намерения, 
не само че тя ги е удобрила и не само че е приела по¬ 

следствията отъ верностьта къмъ единъ съюзникъ, но 
тя е считала австрийското нападение като неизбежно, 
като актъ за запазване себе си, и въ сжщность го на¬ 
прави едно условие за продължаване на съюза. Иначе, 

“Австрия не ще бжде една съюзница, на която ние бих¬ 
ме могли да разчитаме”. 

Германските марксисти напълно знаяха какъ сто- 
ятъ тези работи и опасностьта, която се криеше въ техъ. 
На 29 Юни, единъ день с/гЬдъ убийството на австрий¬ 
ския Аркдукъ, “Ворвартцъ”(Уог\уаг{8)писа следующето: 

“Сждбата на нашата нация е твърде тесно свър¬ 

зана съ тази на Австрия следствие една умотана вън¬ 

шна политика. Нашите управници сж направили съю¬ 

за съ Австрия като основа на целата ни въшна поли¬ 

тика. При това, всеки день става все по-ясно, че то¬ 
зи съюзъ е изворъ повече на слабость отколкото на си¬ 

ла. Австрийската проблема все повече заплашва да ста¬ 

не страшилище за мирътъ въ Европа”. 

Единъ месецъ по-кжсно, когато страшилището се 
приближаваше къмъ своя върхъ и тъкмо да се излее въ 
действителностьта на е[дна ужасна война, на 28 Юли, 

главния органъ на германската социална демокрация 
писа сжщо така ясно и определено. Какъ ще действува 
германския пролетариатъ срещу такъвъ единъ безмис- 

ленъ припадъкъ?” питаше той; и сжщевременно даде 
своя отговоръ: "Германския пролетариатъ не е пито най- 
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малко заинтересуванъ въ запазването на австрийския 
националенъ хаосъ”. 

Тъкмо напротивъ. Демократична Германия е много 
по-заинтересувана въ разпадането отколкото въ запаз¬ 

ването на Австро-Унгария. Разпадането на Австро-Ун¬ 

гария ще означава за Германия едно спечелване на едно 
възпитано население отъ дванадесеть милиона и единъ 
столиченъ градъ отъ първа степень — Виена. Италия би 
придобила национална закр/&гленость и би престанала 
да играе ролята на маловаженъ факторъ, която винаги 
е играла въ Тройния Съюзъ. Една независима Полша, 

Унгария, Бохемия, и една Балканска федерация вклю- 

чавайки една Ромжния съ десеть милиона жители на 
руската граница, ще представлява една могжща кре¬ 

пости противъ царизма. А най-важното, една демокра¬ 

тична Германия, съ едно население отъ 75,000,000 гер¬ 

манци, лесно би могла, безъ хохенцолерите и управля¬ 

ващите юнкери, да дойде до едно съгласие съ Франция 
и Англия, като, по такъвъ начинъ, изолира царизма и 
осжди неговата външна и вжтрешна политика на съвър¬ 

шено безсилие. Една политика насочена къмъ тази цель 
ще баде действително една освободителна политика за 
народа въ Русия и Австро-Унгария. Но такава една по¬ 

литика, на първо место изисква едно необходимо усло¬ 

вие, а именно, германския народъ, вместо да възлага на 
хохенцолерите мисията за освобождаване на другите 
народи, да се заеме за собственото си освобождение отъ 
хохенцолерите. 

Положението, което германската и австро-унгарска 
Социална Демокрация държи по отношение войната, е 
въ гръмко противоречие съ такива цели. Въ настоящия 
моментъ, тя изглежда да е убедена въ необходимостьта 
отъ запазването и закрепване на хабсбургската монар¬ 

хия въ интересите на Германия или германската нация. 
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И абсолютно отъ това гледище — което зачервява стра¬ 

ните на всеки интернацинално разположенъ социалистъ 
— “Виенския Арбайтеръ Цайтунгъ” формулира исто¬ 

рическото значение на днешната война, когато заявява, 
че “тя е на пъ|рво место една война (на съюзниците) 
противъ германския духъ”. 

“Дали дипломацията е действувала разумно, дали 
това требваше да дойде, само времето ще покаже. Сега 
сждбата на германската нация е въ опасность! И не мо¬ 

же да има никакви колебания, никакви вълнения! Гер¬ 
манския народъ е единодушенъ въ непреклонната же- 
лезна решителность да се не подчини на игото, и нито 
смърть нито дяволъ може да сполучи” — и тъй ната- 

тъкъ. (“Виенския Арбайтеръ-Цайтунгъ”, 5 Августъ.) 
Ние нема да угорчаваме политическия и литературенъ 
вкусъ на читателя съ продължаване на този цитатъ. Ни¬ 
що тукъ не се казва по мисията за освобождаване на 
другите нации. Обекта на войната тукъ е запазването и 
осигуряването на “германската хуманность”. 

Както се вижда, защитата на германската култура, 
германската земя, германската хуманность е мисията не 
само на германската армия, но и на австро-унгарската. 
Требва да се биятъ сърби противъ сърби, поляци про¬ 

тивъ поляци, украйнци противъ украйнци само за хатъ¬ 

ра на “германската хуманность”. Четиридесеттехъ ми¬ 

лиона чуждо-германски народи въ Австро-Унгария се 
считатъ просто като исторически торъ за полето на гер¬ 

манската култура. Че това не е гледището на междуна¬ 

родния социализмъ, е ненуждно да се посочва тукъ. То¬ 

ва не е даже чисто национална демокрация въ нейната 
най-елементарна форма. Австро-унгарския генераленъ 
щабъ обяснява тази “хуманность” въ своето комюнике 
отъ 18 Септември така: “Всичките хора на нашата висо- 
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копочитаема монархия, както нашата военна клетва каз¬ 

ва, ‘противъ неприятеля безразлично кой е’, требва да 
стоятъ като единъ, съперничайки си единъ другъ въ 
храбрости”. 

“Виенския Арбайтеръ-Цайтунгъ” напълно приема 
гова хабсбургъ-хохенцолерско гледище на австро-ун- 

гарската проблема като единъ ненационаленъ воененъ 
резервуаръ. Това е същото положение, което милитари- 

стите въ Франция държатъ спрТмо народите въ Сене- 

галъ и Мароко, и английските милитаристи спрямо ин- 

дусите. А имайки предвидъ, че такива възгледи не сж 
н%що необикновено между германнските социалисти въ 
Австрия, ние намираме главната причина за гдето ав¬ 

стрийската социална демокрация така мизерно се раз- 

покжса на национални групи и, по такъвъ начинъ, по¬ 

нижи своята политическа важность до минимумъ. 

Разпадването на австрийската социална демокра¬ 

ция на национални частици, воюващи помежду си, е ед¬ 

но изражение на несъотвественостьта на Австрия като 
една държавна организация. Сжщевременно, положение¬ 

то, което германската социална демокрация зае, доказва, 

че тя самата е била жертва на тази несъответственость, 

предъ която духмъ капитулира. Когато гя се убеди въ 
своето безсилие да обедини пролетариата отъ многото 
и различни нации въ Австрия върху принципите на ин¬ 

тернационализма и всецело се отказа отъ тази задача 
веднъжъ за винаги, австро-германската социална демо¬ 

крация подчини цела австрийска Унгария и даже соб¬ 

ствената си политика подъ “идеята” на пруско-юнкер- 

ския национализмъ. Това явно отричане на принципите 
ни се казва, по единъ безподобенъ начинъ, въ страни¬ 

ците на “Виенския Арбайтеръ-Цайтунгъ”. Но ако ние се 
вслушаме още по-внимателно въ гласа на този истериченъ 
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национализмъ, ние не можемъ да не чуемъ другъ единъ 
още по-сериозенъ гласъ — гласътъ на историята, който 
ни говори, че пжтя на политическия прогресъ за цен¬ 
трална и юго-източна Европа води прЪзъ развалините 
на австро-унгарската монархия. 



ГЛАВА III. 

ВОЙНАТА ПРОТИВЪ ЦАРИЗМА. 

Но какво да се каже по отношение царизма? Нема 
ли германската и австрийска победа да означава съ- 
крушаване на царизма? И нема ли благодЪтелния ре- 
зултатъ отъ съкрушаването на царизма далечъ да над* 
мине благодЪтелния резултатъ отъ една разпокъсана 
Австро-Унгария? 

Германската и австрийска социална демокрация 
твърде много набляга на този въпросъ въ споровете 
си досежно войната. Смазването на една малка държа¬ 
ва, разрушването на Франция — всичко това се оправда¬ 

ва съ нуждата отъ борба противъ царизма. Хаазе дава, 
като причина за гласуване военните кредити, необхо- 

димостьта отъ “защита противъ опасностьта на руския 
деспотизмъ”. Бернщайнъ се връща назадъ до Марксъ и 
Енгелсъ и цитира стари текстове за своя девизъ “Раз¬ 
чистване сметките съ Русия!” 

Судекумъ, недоволенъ отъ резултата на своята 
италианска мисия, казва, че това, въ което може да се 
обвиняватъ италианците, е неразбирането на царизма. 

И когато социалдемократите въ Виена и Будапещъ се 
нареждаха подъ знамето на хабсбургците въ техната 
“свещена война” противъ борящите се за своето нацио¬ 

нално единство сърби, те пожертваха своята социали¬ 

стическа честь предъ необходимостьта за борба про¬ 

тивъ царизма. 

Но социалдемократите не съ сами въ това. Целата 
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буржоазна преса, въ този моментъ, нЪма други цели 
освЪнъ унищожаването на руската автокрация, която 
потиска народите въ Русия и застрашава свободата 
на Европа. 

Императорския канцлеръ порицава Франция и Ан¬ 
глия като васали на руския деспотизмъ. Даже герман¬ 
ския генералъ-майоръ Вонъ Моргенъ, сигурно единъ ис¬ 
тински и изпитанъ “приятель на свободата и независи- 
мостьта”, призовава поляците да възстанатъ противъ 
деспотизма на царя. 

Но за насъ, които сме минали прЪзъ школата на ис¬ 
торическия материализмъ, би било позорно ако не мо¬ 
жахме да схванемъ действителните отношения на инте¬ 
ресите въпреки тези фрази, тези лъжи, това самохвал- 
ство, тази отвратителна вулгарность и тъпоумие. 

Въ същность, никой не може да поверва, че гер¬ 
манските реакционери действително питаятъ такава не- 
нависть къмъ царизма и, че техните удари съ насочени 
противъ него. Тъкмо напротивъ, следъ войната царизма 
ще бъде за германските владетели същото това, което 
беше преди войната — най-близката до техъ форма на 
управление. Царизма е необходимъ за хохенцолерска 
Германия главно по две причини. На първо место, той 
разхлабва Русия економически, културно и милитаристи- 
чески и, по такъвъ начинъ, спъва нейното развитие като 
една империалистическа съперница. На второ место, съ¬ 
ществуването на царизма заякчава хохенцолерската мо¬ 
нархия и юнкерската олигархия, тъй като ако немаше 
царизма, германския абсолютизмъ щеше да се изпрече 
предъ Европа като последня опора на феодалния вар- 

варизмъ. 
Германския абсолютизмъ никога не е прикривалъ 

ползата отъ сродствените отношения, която има въ по¬ 
държането на царизма, който представлява същата об- 
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ществена форма, макаръ че въ по-безсраменъ видъ. Ин¬ 
тереси, традиции и симпатии притеглятъ германските 
реакционни елементи на страната на царизма. “Нещас¬ 
тието на Русия е нещастие на Германия”. СжщеврЪмен- 

но, хохенцолерите могатъ задъ гърба на царизма да се 
прЪдставятъ като крЪпость на културата “противъ вар- 
варизма”, и могатъ успешно да измамятъ, ако не оста¬ 

налата западна Европа, то своя народъ. 

“Съ искрена скърбь азъ съпровождамъ едно скж- 

сано приятелство, което Германия така вЪрно подържа- 
ше”, каза Вилхелмъ II, при обявяване на войната. Това 
не се отнасяше нито за Франция, нито за Англия, а за 
Русия или, по право, за руската династия, която е тък¬ 
мо въ съгласие съ хохенцолерското руско вероизпове¬ 

дание, както Марксъ би се изразилъ. 

Намъ се казва че политическия планъ на Германия 
е да създаде, отъ една страна, база за сближаване съ 
Франция и Англия чрЬзъ една победа надъ тези стра¬ 

ни, и, отъ друга страна, да използва една стратегическа 
победа надъ Франция за да може да смаже руския дес- 
потизмъ. 

Германската социална демокрация требва или да е 
въодушевила Уилиама и неговия канцлеръ съ този планъ 
или пъкъ самата тя да имъ го е предписала. 

Важното въ случая е, че политическите планове на 
германските реакционери еж точно отъ противополо- 

женъ характеръ и требва, по необходимость, да бждатъ 
отъ противоположенъ характеръ. 

Сега за сега ние ще оставимъ висящъ въпроса да¬ 

ли съсипателния ударъ върху Франция беше продикту- 

ванъ отъ стратегически съображения и дали “страте¬ 

гията” санкционира отбранителна тактика на западния 
фроктъ. Но безсъмнено е, че да се не вижда какво че 
политиката на юнкерите изисква разрушването на Фран- 
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ция е равносилно да се потвърди, че за да си затваря 
чов*къ очит* си има причина. Франция — Франция е 
противника! 

Едуардъ Бернщайнъ, който искрено се старае да 
оправдае политическото становище на германската со¬ 
циална демокрация по настоящемъ, вади сл*дующето 
заключение: Ако Германия б*ше подъ едно демократи¬ 
ческо управление, нямаше да има никакви колебания 
като какъ да се разчистятъ см*ткит* съ царизма. Една 
демократическа Германия би повела една революционна 
война на изтокъ. Тя би призовала потиснатигЪ отъ Ру¬ 

сия нации къмъ едно съпротивление 1на тиранътъ и би 
ги снабдила съ средства за една могъща борба за осво¬ 
бождение. (Твърде право!) Обаче, Германия не е една 
демокрация и, следователно, да се очаква подобна по¬ 

литика съ всичките й последствия отъ днешна Герма¬ 
ния, би било единъ утопиченъ сънь. (Точно така!) (“Вор- 
вартцъ”, 28 Августъ). Добре тогава! Но тъкмо тукъ 
Бернщайнъ внезапно пр*къ.сна своя анализъ на същин¬ 
ската германска политика, “съ всичките й последствия”. 

Следъ като изтъква гръмките противоречия на станови¬ 

щето на германската социална демокрация, той завършва 
съ неочаквана надежда, че възможно е една реакционна 
Германия да извърши това, което само една револю¬ 

ционна Германия е въ положение да извърши. Сгес1о ^и^а 
аЪзигс1шп. (Вервамъ го защото е безмислица). 

При все това, би могло въ противовесъ на това да 
се каже, че макаръ господстващата класа въ Германия 
естествено да нема никакъвъ интересъ да воюва противъ 
царизма, Русия сега за сега е германски противникъ, и, 

съвсТмъ независимо отъ волята на хохенцолерит*, една 
побТда на Германия надъ Русия, ако и да не се изрази 
въ едно съвършено унищожаване на царизма, би го раз¬ 

хлабила твърд* много. Да жив*е Хинденбургъ, великия 
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несъзнателенъ инструментъ на Руската Революция — ние 
бихме извикали наедно съСЬетпИг УоПсззНтте. Да жи¬ 
вее пруския коронованъ принцъ — юже единъ несъзна¬ 
теленъ инструментъ. Да живее турския Султанъ, който 
сега ратува за каузата на Руската Революция, като бом¬ 

бардира руските градове по бреговете на Черно Море. 
Щастлива Руска Революция — колко бърже растатъ ре¬ 

довете на нейната армия! 

Въ всеки случай, нека видимъ дали не би могло да 
се каже нещо съществено и върху тази страна на въ¬ 

проса. Не е ли възможно щото една победа надъ цариз- 

ма действително да подпомогне каузата на Революцията? 

Що се касае до такава една възможность, нема как¬ 

во да се каже противъ. Микадо и неговия Самурай съв- 

семъ не беха заинтересувани въ освобождението на Ру¬ 

сия, при все това Руско-японската война даде единъ си- 
ленъ тласъкъ на революционните събития, които я по¬ 
следваха. Следователно, подобни резултати може да се 
очакватъ и отъ Руско-германската война. 

Но за да можемъ да дадемъ една права политическа 
приценка на тези исторически възможности, ние требва 
да вземемъ подъ съображение следующите обстоя¬ 

телства. 

Тези които верватъ, че Руско-японската война при¬ 

чини революцията, нито познаватъ нито разбиратъ ис¬ 
торическите събития и техните отношения. Войната са¬ 

мо ускори обявяването на революцията; но точно по та¬ 

зи причина тя я и разхлаби. Защото, ако революцията 
се беше развила като резултатъ на органическото на¬ 

растване на вътрешните сили, тя щеше да дойде по- 

късно, но щеше да бъде много по-силна и систематич¬ 

на. Следователно, революцията нема същественъ инте- 
ресъ въ войната. Това е първото съображение. Второто 
нещо е? че докато Руско-японската война разхлаби ца- 



ризма, тя заякчи японския милитаризмъ. Сжщото нещо 
се отнася, само че въ много по-висока степень, и за 
днешната Руско-германска война. 

ИзвънмЪрното економическо развитие въ Русия 
прЪзъ 1912—1914 год. веднъжъ за винаги изтика стра¬ 
ната вънъ отъ нейното състояние на контра-революцион- 
но угнетение. 

Нарастването на революционното движение върху 
основите на економическитЪ и политически условия на 
работните маси, нарастването на опозицията въ широ¬ 
ките слоеве на населението, доведе до единъ новъ пе- 
риодъ на вълнение и натискъ. Но въ противовесъ на 
годините 1902—1905, това движение се разви по единъ 
много по-съзнателенъ, систематиченъ начинъ и, което 
е още по-важно, беше поставено върху много по-широ¬ 
ка обществена основа. То се нуждаеше отъ време за да 
се доразвие, но не и отъ щиковете на пруския Самарай. 
Напротивъ, пруския Самарай създаде благоприятния 
случай за царя да играе ролята на освободитель на сър¬ 
бите, белгийците и французите. 

Ако предположимъ че Русия ще бжде катастрофал¬ 
но победена, тогава е възможно войната да причини ед¬ 
но бързо избухване на революцията, но това ще бжде 
за сметка на нейната вжтрешна слабость. И ако револю¬ 
цията, при такива обстоятелства, вземе върхъ, тогава 
щиковете на хохенцолерската армия ще бждатъ обър¬ 
нати срещу революцията. Такъвъ единъ проспектъ поч¬ 
ти не може да не успее да парализира революционните 
сили; зашото невъзможно е да се отрича факта, че пар¬ 
тията на германския пролетариатъ стои задъ хохенцо- 
лерските щикове. Но това е едната страна на въпроса. 
Победата надъ Русия по необходимость предполага ре¬ 
шителна германска и австрийска победа на другите 
фронтове, а това би означавало насилствено запазване 
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на национално-политическия хаосъ въ срЪдня и юго-из- 

точна Европа и безграничното господство на германския 
милитаризмъ въ цЪла Европа. 

Едно насилствено обезоржжаване за Франция, би¬ 
лиони обезщетение, насилствена тарифна стена около 
победените нации, насилственъ търговски договоръ съ 
Русия — всичко това задружно би направило герман¬ 

ския империализмъ господарь на положението за много 
десетилетия. 

Германската нова политика, която започна съ капи¬ 

тулацията на партията на пролетариата прЪдъ национа¬ 
листическия милитаризмъ, би се заякчила за много още 
години. Германската работническа класа би се хранила, 

материално и духовно, съ трохите огь софрата на по¬ 

бедоносния империализмъ, докато каузата на Социална¬ 

та Ревлоюция би получила единъ смъртоносенъ ударъ. 

Че при такива обстоятелства една руска револю¬ 
ция, даже ако временно успее, ще бжде едно историче¬ 

ско недоносче, не е нуждно по-нататъшно доказателство. 

Следователно, това днешно сражение между нации¬ 

те подъ игото на милитаризма, наложено имъ отъ капи¬ 
талистическите класи, съдържа въ себе си чудовищни 
Противоречия, които нито самата война, нито правител¬ 
ствата, които я водятъ, могатъ да разрешатъ въ инте¬ 

реса на бждащето историческо развитие. Социалдемо¬ 

кратите не можаха, и сега не могатъ да комбиниратъ 
своите цели съ които и да било исторически възмож¬ 

ности, т. е. съ победата на Тройния Съюзъ или Съгла¬ 
шението. 

Това бе известно на германската социална демокра¬ 
ция веднъжъ. Така “Ворвартцъ” въ брой си отъ 28 Юли, 

разглеждайки въпроса досежно войната противъ цариз- 
ма, каза: 
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“Но ако се укаже невъзможно да се локализира 
този смутъ, ако Русия се намеси? Тогава какво по¬ 
ложение ние требва да заемемъ спрямо царизма? Въ 
това лежи голямата компликация на ситуацията. Не е 
ли настаналъ моментътъ да нанесемъ смъртоносния 
ударъ на царизма? Ако германските войски преми- 
натъ руската граница, нЪма ли това да означава по¬ 
беда на Руската Революция?” 

И “Ворвартцъ” дохажда до слЪдукицето заключение: 

“Толкова сигурни ли сме че ако германските вой¬ 
ски преминатъ руската граница, това ще означава по¬ 
беда за Руската Революция? Може. би това да причи¬ 
ни моментално сгромолясване на царизма, но, въ та- 
къвъ случай, дали нема германските войски да вою- 
ватъ съ революционна Русия даже съ по-голема енер¬ 
гия, съ още по-изострено желание за победа, откол- 
кото съ абсолютическа Русия?” 

Нещо повече. На 3 Августъ, въ надвечерието на 
историческата сесия на Райхстага, “Ворвартцъ”, въ ед¬ 
на статия подъ заглавие “Войната противъ цариз¬ 

ма”, писа: 
“Докато консервативната преса обвинява най-сил¬ 

ната партия въ империята въ съзаклятие противъ оте¬ 
чеството, за удоволствието на другите страни, има 
други елементи, които се мжчатъ да доказватъ на со¬ 
циалдемокрацията, че предстоящата война действител¬ 
но е едно отъ старите искания на социалдемокрация¬ 
та. Война противъ Русия, война на оцапания съ кръвь 
и вероломенъ царизмъ — това последното е една стъ 
последните фрази на пресата, която веднъжъ целу¬ 
на камшика — не е ли това което социалната демокра¬ 

ция е искала още отъ началото?. . . . 
“Тези сж аргументите буквално употребявани 
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отъ една часть отъ буржоазната преса, въ сжщность 
по-интелигснтната часть, което само дохажда да по¬ 

каже каква важность се придава на мнението на тази 
часть отъ германския народъ, която стои задъ социал¬ 

демокрацията. Девиза не е вече ‘участьта на Русия е 
германска участь’. Сега той е ‘Долу царизма!’ Но 
отъ времето, когато лидерите на социалдемокрацията 
(Бебель, Ласаль, Енгелсъ, Марксъ), искаха една де¬ 

мократическа война противъ Русия, Русия съвсЬмъ 
престана да бжде само хранилище на реакцията. Ру¬ 

сия е тоже жилище на революцията. Свалянето на ца¬ 

ризма сега е дългъ на целия руски народъ, особено 
на руския пролетариатъ, и само въ последните някол¬ 

ко седмици стана явно колко усърдно тази сжщата 
работническа класа изпълнява дългътъ, който исто¬ 

рията е възложила. ... И всички националистиче¬ 

ски домогвания на ‘истинските руси’ да отвърнатъ 
умразата у масите спремо царизма и въз-будятъ една 
реакционна умраза противъ чужди страни, особено 
Германия, останаха несполучливи. Руския пролетари¬ 

атъ знае твърде добре, че неговите врагове не сж 
задъ границата, а въ собствената му страна. Немаше 
нещо по-неприятно за тези националистически аги¬ 

татори, истинските руси и панъ-слависти, отъ нови¬ 

ните зе великите демонстрации на герамнската соци¬ 

ална демокрация въ полза на мирътъ. Ахъ, какъ те 
щеха да се радватъ ако противното се случеше, ако 
те имаха възможность да кажатъ на руския пролета¬ 

риатъ: ‘Ето на, вие виждате че германските социалде¬ 

мократи стоятъ начело на онези, които подклаждатъ 
войната противъ Русия!’ А Малкия Отецъ въ Сенъ 
Петерсбургъ би сжщо въздъхналъ отъ облекчение и 
казалъ: ‘Това сж новините, които азъ искамъ да чуя. 

Сега гръбнака на най-опасния ми врагъ, Руската Ре- 
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волюция, е пр^чупенъ. Международната солидарность 
на пролетариата е разкъсана. Сега азъ мога да пусна 
въ действие националистическия бЪсъ. Азъ съмъ за- 
пазенъ!’ ” 

Така писа “Вррвартцъ” следъ като Германия беше 
вече обявила война на Русия. 

Тези думи характеризиратъ честното и доблестно 
становище на пролетариата спрямо единъ войнственъ 
жингоизмъ. “Ворвартцъ” ясно разбира и умело заклей¬ 

ми подлото лицемерие на щико-любивата господствува- 
ща класа въ Германия, която внезапно разбра своята ми¬ 
сия за освобождението на Русия отъ царизма. “Вор¬ 

вартцъ ” предупреди германската работническа класа за 
политическите изнудвания, които буржоазната преса ще 
упражни надъ тяхната съвесть. “Не вярвайте на тези 
приятели на камшика”, каза “Ворвартцъ” на германския 
пролетариатъ. “Те сж гладни за вашите души и при- 

криватъ своите намерения задъ благозвучни фрази. Те 
ви мамятъ. Те се нуждаятъ отъ васъ за да ви употре- 

бятъ като храна на топовете. Ако те успеятъ да ви спе- 

челятъ на своя страна, те ще подпомогнатъ царизма ка¬ 
то ще нанесатъ единъ страшенъ мораленъ ударъ на Рус¬ 

ката Революция. И ако, въпреки това, Руската Револю¬ 

ция успее да издигне своята глава, тези сжщите хора 
ще помогнатъ на царизма да я смаже”. 

Това е смисъла на което “Ворвартцъ” пцоповедва- 

ше на работническата класа до четвърти Августъ. 

А тъкмо три седмици по-кжсно, сжщия този “Вор¬ 

вартцъ” писа: 

“Освобождение отъ московизма (?), свобода и 
независимость за Полша и Финландия, свободно раз¬ 

витие за самия руски народъ, разлагане на неестестве¬ 

ния съюзъ между две културни нации и царския вар- 
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варизмъ — гЪзи сж целите които вдъхновиха герман¬ 
ския народъ и го подготвиха за всякакви жертви”, — 
а сжщо така вдъхновиха и германската социална демо¬ 
крация и нейния главенъ органъ. 

Какво се случи въ гЬзи три седмици, което причи¬ 
ни щото“Ворвартцъ” да отхвърли първото си становище? 

Какво се случи? Нищо важно. Германските войски 
одушиха неутрална Белгия, изгориха няколко белгийски 
градове, разрушиха Луваинъ, чийто жители сж били та¬ 
ка криминално дръзки, че стреляли на въоржжените 
завоеватели безъ те самите да носятъ шлемове и вее¬ 
щи се пера*). Въ тези три седмици германските вой¬ 
ски принесоха смърть и разрушение въ френската те¬ 
ритория, а войските на техната съюзница, Австро-Ун¬ 

гария, удряха сърбите съ любовьта на хабсбургската 
монархия при Сава и Дрина. Тези сж фактите, които 
очевидно убедиха “Ворвартцъ”, че хохенцолерите во¬ 
деха войната за освобождението на нациите. Неутрална 
Белгия бе смазана, а социалдемократите останаха мъл¬ 
чаливи. И Ричардъ Фишеръ беше изпратенъ въ Швей¬ 
цария, като специаленъ пратеникъ на партията, да разяс¬ 
ни на народа на една неутрална страна, че нарушаване¬ 

то на белгийския неутралитетъ и опустошаването на ед¬ 
на малка нация е едно съвсемъ естествено явление. За¬ 
що толкова много да се вълнуватъ? Което и да било 
друго правителство на местото на Германия би действу¬ 

вало по сжщия начинъ. Това беше тъкмо по онова вре¬ 
ме, когато германската социална демокрация не само се 
помири съ войната, като дело на сжщинска или пред¬ 
полагаема национална отбрана, но и окржжи хохенцо- 

*) “Колко характеристично пруско е”, пис& Марксъ на Ен- 
гелсъ, “да се заявява, че никой човекъ не може да защищава 
своето ‘отечество’, освенъ ако е въ униформа”. 
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ленръ-хабсбургските войски съ сиянието на една офен- 
сивна борба за свобода. Какво едно безпримЪрно пада¬ 

не на една партия, която за петдесети години е учила 
германската работническа класа да гледа на германско¬ 
то првителство като врагъ на свободата и демокрацията! 

ПрЪзъ това време, всеки единъ день отъ войната 
разкрива опасностьта за Европа, която марксистите 
требваше да предвидятъ незабавно. Главните удари на 
германското правителство не беха насочени на изтокъ. 
но на западъ, срещу Белгия, Франция и Англия. Даже 
ако ние приемемъ невероятното положение, че този по- 

ходъ е билъ предприетъ подъ натиска на стратегическа 
необходимость, логическия политически резултатъ отъ 
тази стратегия си остава съ всичките последствия, т. е. 

необходимостьта отъ пълна и решителна победа надъ бел¬ 

гийските, френските и английски войски, така щото рж- 
цете на Германия да бждатъ свободни за да се справи 
съ Русия. Не е ли съвършено ясно, че това, което отъ 
първо се представляваше като временна мерка отъ 
стратегическа необходимость съ цель да се прелъсти 
германската социална демокрация, сега, по силата на 
събитията, е на пжть да стане по само себе си цель? 
Колкото по-упорита е съпротивата на Франция, за коя¬ 

то стана сжщественъ дългъ да брани своята територия 
и своята независимость срещу германското нападение, 

толкова по-сигурно е че германските войски ще бждатъ 
задържани на западния фронтъ; а колкото по-изтошена 
е Германия на западния фронтъ, толкова по-малко сила 
и желание ще остане за нейния предполагаемъ главенъ 
дългъ, дългътъ който социалдемокрацията й възложи 
“разправянето съ Русия”. И тогава историята ше засви- 

детелствува единъ “почтенъ” миръ между двете най- 

реакционни сили въ Европа, между Никола, на когото 
сждбата отреди евтина победа надъ хабсбургската мо- 



нархия *), покварена до самото си сърдце, и Уилиамъ, 
който има своята “разправа”, но съ Белгия, а не съ Русия. 

Съюза между Хохенцолернъ и Романовъ — слЪдъ 
изтощаването и унижаването на западните нации — ще 
означава единъ периодъ на най-черната реакция въ Ев¬ 
ропа и целия свЪтъ. 

Германската социалдемокрация, съ своята тактика 
по настоящемъ, изглажда пжть къмъ тази грозна опас- 
ность. И тази опасность ще стане една дЪйствителность, 
освЪнъ ако европейския пролетариатъ се застжпи и се 
намеси като революционенъ факторъ въ плановете на 
династиите и капиталистическите правителства. 

*) “Руската дипломация е заинтересувана само въ таки¬ 
ва войни”, писа Енгелсъ въ 1890 год., “които заставятъ ней¬ 
ните съюзници да понасятъ главния товаръ за доставяне на 
войски и търпятъ поражение, а оставатъ за руските войски 
само резервната работа. Царизма се нагърбя да воюва само¬ 
стоятелно само противъ слаби нации, такива като Швеция, 
Турция и Персия”. Австро-Унгария требва сега да се поста¬ 
ви въ слицата категория съ Турция и Персия. 



ГЛАВА IV. 

ВОЙНАТА НА ЗАПАДЪ. 

При завръщането си отъ своята дипломатическа ми¬ 

сия въ Италия, Д-ръ Судекумъ писа въ “Ворвартцъ”, че 
италианските другари не можали достатъчно да схванатъ 
натурата на царизма. Ние се съгласяваме съ Д-ръ Су¬ 

декумъ, че единъ германецъ може по-лесно да разбере 
натурата на царизма, тъй като той ежедневно изпитва, 

въ собствената си личность, натурата на пруско-герман- 

ския абсолютизмъ. Двете “натури” сж твърде близко 
сродни една къмъ друга. 

Германския абсолютизмъ представлява една фео¬ 

дално-монархическа организация, почиваща върху една 
могжща капиталистическа основа, която развитието на 
последното половинъ столетие му е изградило. Силата 
на германската армия, както ние наново се научихме да 
я познаваме въ кървавата й работа по настоящемъ, се 
състои не само въ огромния материалъ и технически ре¬ 

сурси на нацията, интелигентностьта и акуратностьта на 
работниците-войници, които сж били обучени въ инду¬ 

стриалната школа и въ собствената си класова организа¬ 

ция. Тя има своята основа и въ своята юнкерска офи¬ 

церска каста, съ традициите на нейната господствуваща 
класа, съ нейното потисничество на тези, които сж по- 

долу, и нейното подчинение на тези, които стоятъ по- 

горе. Германската армия, подобно на германската дър¬ 

жава, е една феодално-монархическа организация, съ 
неизчерпаеми капиталистически ресурси. Буржоазните 
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драскачи могатъ да бръщолевятъ колкото си искатъ от¬ 

носително първенството на германеца, чов-Ъкътъ на дъл- 
гътъ, прЪдъ французина, чов^кътъ на развлечението; 

сжщинската разлика лежи не въ расовите качества, а 
въ социалнигЬ и политически условия. Постоянната ар¬ 
мия, тази затворена корпорация, тази самонадЪйна дър¬ 

жава въ държавата, си остава, въпреки всеобщата воен¬ 

на служба, една кастова организация, която, за да успи¬ 
ва, требва да има различия по чинъ м една монархиче¬ 

ска глава, която да завършва началстващата йерархия. 

Въ своя трудъ, “Новата Армия”, Жоресъ показа че 
едничката армия, която Франция може да има, е една 
армия за отбрана, изградена възъ основа общото въо- 
ржжаване на всички граждани, т. е. една демократическа 
армия, една милиция. Буржоазната френска република 
сега търпи наказанието за гдето е направила своята ар¬ 
мия единъ равновесъ на своята държавна организация. 
Тя създаде, по думите на Жоресъ, “единъ незаконенъ 
режимъ, въ който остарелите форми се удариха съ но- 

во-развиващите се форми и едни други се неутрализи¬ 
раха”. Тази несъответственость между постоянната ар¬ 

мия и републиканския режимъ е фундаменталната сла¬ 

бости на френската милитарна система. 

Тъкмо противното е верно за Германия. Германска¬ 

та варварска назадничава политическа система й дава 
едно огромно военно първенство. Германската буржоа¬ 

зия може да роптае отъ време на време когато прето- 
рианския кастовъ духъ довежда до избухвания, подоб¬ 

ни на това въ Забернъ. Те може да се мусятъ на коро¬ 

нования принцъ и неговия девизъ: “Дайте имъ заслу¬ 

женото! Дайте имъ заслуженото!” Германската социална 
демокрация може винаги така строго да ругае противъ 
систематичното малтретиране на германските войници, 

което пропорционално е причинило двойно повече са- 
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моубийства въ германските казарми, отколкото въ казар¬ 

мите на която и да било друга страна. Но при всичко 
това, факта, че германската буржоазия нема абсолютно 
никакъвъ политически характеръ и, че германската со¬ 

циалдемокрация не успе да възбуди революционния 
духъ у пролетариата, даде възможность на господствува- 

щата класа да издигне гигантската структура на мили- 

таризма и да постави способните и интелигентни герман¬ 

ски работници подъ командата на Забернските герои и 
техния девизъ: “Дайте имъ заслуженото!” 

Професоръ Хансъ Делбрукъ търси източника на 
германската военна мощь въ древния образецъ на Тев- 

тобургервалдъ, и той е напълно оправданъ. 

“Най-старата германска военна система”, пише 
той, “се базираше на свитата прницове, единъ корпусъ 
отъ специално подбрани юнаци, а масата борци се 
състоеше отъ целата нация. Тази е системата, която 
имаме и сега. Колко огромно различни сж днешните 
начини за борба отъ онези на нашите прадеди въ 
Тевтобургервалдъ! Ние имаме сега чудесно изкусни 
орждия. Ние имаме дивната организация на огромни 
маси отъ войници. И при туй, нашата военна система 
е основно сжщата. Военния духъ е издигнатъ до 
своята най-виша мощь, вкупомъ развитъ въ едно те- 

ло, което веднъжъ беше малко, а сега брои много 
хиляди, всецело подчинено на своя воененъ Лордъ и 
считано отъ него, както отъ принцовете едно време, 

като негови другари; и подъ техното ржководтсво е 
целия народъ, възпитанъ отъ техъ и дисциплиниранъ 
отъ техъ. Въ това се състои тайната на войнствения 
характеръ на германската нация”. 

-9 

Французкия майоръ, Дриантъ, като гледа герман¬ 

ския Кайзеръ въ неговата бела броня, безсъмнено най- 
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бляскавата военна униформа въ цЯлия свЯтъ, и понеже 
е републиканецъ по принуждение, неговото сърдце е 
прЯпълнено отъ зависть. И какъ кайзера прЯкарва свое¬ 

то врЯме “между своята армия, тази вЯрна фамилия на 
хохенцолеритЯ!” Майора е очарованъ. 

Феодалната каста, чийто часъ на политическа и мо¬ 

рална гнилость е отдавна ударилъ, още веднъжъ намЯри 
своитЯ връзки съ нацията въ богатата почва на импе¬ 

риализма. И тЯзи връзки съ нацията путснаха такива 
дълбоки корени, че прЯдсказанията на майоръ Дриантъ, 

писани прЯди нЯколко години, напълно се осжществиха 
— едни прЯдсказания, които до сега можаха да изглеж- 

датъ или само като отровни побуждения на единъ при- 

критъ бонапартисъ, или като бръщолевения на единъ 
умопобърканъ. 

“Кайзера”, писа той, “е главния началникъ. ... и 
задъ него стои цЯлата работническа класа въ Герма¬ 

ния като единъ човЯкъ. . . . БебеловитЯ соцаилдемо- 

крати сж въ редоветЯ, тЯхнитЯ пръсти сж на ко;н- 

дацитЯ, тоже и тЯ мислятъ само за благосъстоянието 
на отечеството. ДесеттЯхъ билиона военно обезще¬ 

тение, което Франция ще бжде заставена да плати, ще 
бждатъ за тЯхъ отъ много по-голЯма полза, отколко- 

то социалистическитЯ химери, на които се храниха до 
оня день”. 

Да, и сега тЯ пишатъ за това бждаще обезщетение 
даже въ нЯкои социалдемократически (!) вЯстници, съ 
неприкрита груба наглость — едно обезщетение, обаче, 

не отъ десеть билиона, а отъ двадесеть или тридесеть 
билиона. 

Германската побЯда надъ Франция — една печална 
стратегическа необходимость, съгласно германскитЯ со¬ 

циалдемократи — ще означава не само поражение на 
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френската постоянна армия; на първо место това ще 
означава победата на феодално-монархическата държава 
надъ републиканско-демократическата държава. 

Защото древната порода на такива като Хинден- 
бургъ, Молтке и Клуксъ, по наследство специалисти по 
масово избиване, е сжщо така едно необходимо условие 
за германската победа, както 42 сантиметровите орж- 
дия — последнята дума на човешкото техническо из¬ 

куство. 

Цялата капиталистическа преса още отъ сега заго¬ 
вори за непокътнимата стабилность на германската мо¬ 

нархия, заякчена отъ войната. А германските професо¬ 
ри, сжщите професори които прокламираха Хинден- 

бургъ за докторъ по всички науки, още отъ сега зая- 

вяватъ, че политическото робство е една виша форма 
на общественъ животъ. 

“Демократическите републики и така наречени 
монархии, които сж подчинени на парламентаренъ ре- 

жимъ, и всичките други прекрасни неща, които бе- 

ха така възхвалявани — каква малка способность те 
показаха за съпротива на бурята!” 

Тези сж нещата, върху които германските профе¬ 

сори пишатъ по настоящемъ. 

Достатъчно срамно и унизително е да чете човекъ 
израженията на френските социалисти, които се ука¬ 

заха съвсемъ слаби за да унищожатъ съюза между Фран¬ 
ция и Русия или даже да предотвратятъ възвръщането 
на три-годишната военна служба, но които, когато вой¬ 

ната започна, при все туй обуха червените гащи и се 
туриха да освобождаватъ Германия. Но намъ ни обхва¬ 

ща едно чувство на неизразимо негодувание когато че- 

темъ германската партийна социалистическа преса, коя¬ 

то, по езика на възхитени роби, превъзнася геройската 
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каста на наследствени угнетители за техните военни 
подвизи на френската територия. 

На 15 Августъ, 1870 год., когато победоносните 
германски войски се приближаваха къмъ Парижъ, Ен- 

гелсъ, въ едно писмо до Марксъ, следъ като описва за¬ 

бърканото условие на френската отбрана, писа: 

“При все туй, едно революционно правителство, 

ако наскоро се яви, нема нужда да се отчайва. Но то 
требва да остави Парижъ на сждбата, а продължава 
да води войната отъ къмъ югъ. Има се още възмож¬ 

ности за такова едно правителство да отстои докато 
набави оржжие и се организира една нова армия, 

съ която ще може постепено да се изтика неприятеля 
назадъ до границата. По право, така би било най-доб¬ 

ре да се свърши войната — и двете страни да демсн- 

стратиратъ че не могатъ да бждатъ покорени”. 

И при това, има хора, които викатъ като пияни 
роби “Напредъ къмъ Парижъ!” И вършейки така, те 
иматъ дързостьта да призоваватъ имената на Марксъ и 
Енгелсъ. Въ какво отношение стоятъ те по-високо отъ 
тройно презираните руски либерали, които лазятъ по 
коремъ предъ негово Величество, военния началинкъ, 

който въведе руския бичъ въ източна Галиция? Този го- 

воръ за чисто “стратегическия” характеръ на войната 
на западния фронтъ, е нищо друго освенъ една подла 
надменность. Кой го взема подъ внимание? Сигурно не 
германската господствуваша класа. Те говорятъ по ези¬ 

ка на убедителность и главна сила. Те зоватъ нещата 
на техните прави имена. Те знаятъ какво искатъ и зна- 

ятъ какъ да се биятъ за него. 

Социалдемократите ни разправятъ, че войната се 
води за каузата на националната независимость. “Това 
не е верно”, възразява г-нъ Артуръ Диксъ. 
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“Слицо както висшата политика презъ последно¬ 
то столетие”, писа Диксъ, “дължи своя специално от- 
личителенъ характеръ на националната идея, така и 
общите политически събития на това столетие 
стоятъ подъ емблема на империалистическата идея. 
Империалистическата идея, която е предназначена да 
даде подбуждението, простора и прицелната точка на 
борящите се за властьта на силния”. (Бег ШеИтг*- 
асЬаНзкпе^, 1914 год., стр. 3). 

“Това показва задоволителна проницателность”, 
казва сшция г-нъ Артуръ Диксъ, “отъ страна на те¬ 
зи, които направляваха военните действия, тъй като 
още при първата стжпка на войната, напредването 
на нашите армии срещу Франция и Русия стана точ¬ 
но тамъ, кждЬто беше най-важно за да се запазятъ 
германските минерални богатства отъ чуждо нахлу¬ 
ване, и се окупиратъ такива области отъ територията 
на неприятеля, които биха допълнили нашите собстве¬ 
ни подземни ресурси” (Шй., стр. 38). 

“Стратегията”, за която социалистите сега гово- 
рятъ съ благоговейно шушукане, действително започ¬ 
ва своята активности съ заграбване на минерални бо¬ 

гатства. 

Социалдемократите ни разправятъ че войната е от¬ 
бранителна. Но г-нъ Георгъ Ирмеръ казва ясно и опре¬ 

делено: 

“Хората не би требвало да говорятъ така, като 
да е било установено вече, че германската нация се 
сетила много кжсно за съперничеството въ всесвктско- 
то производство и всесветско господство — че светътъ 
е билъ отдавна разделенъ. Не е ли била земята постоян¬ 
но делена презъ всичките епохи на историята?” 

(Ьоз топ епйНзсЬеп МГеИ]осЪ, 1914 год., стр. 42). 
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Социалистите се мжчатъ да ни увЪрятъ, че Белгия 
е била само временно смазана и, че германците скоро 
ще опразнятъ своите белгийски квартири. Но г-нъ Ар- 

туръ Диксъ, който твърде добре знае какво иска, и кой¬ 

то има правото и силата да го иска, пише, че това, кое¬ 
то най-много плаши Англия, и изрично така, е, че Гер¬ 
мания требва да има единъ изходъ на Атлантическия 
Океанъ. 

“По тази именно причина”, продължава той, “ние 
не требва нито да оставимъ Белгия да се изплъзне изъ 
нашите ржце, нито пъкъ требва да претърпимъ неспо¬ 

лука въ осигуряване крайбрежието отъ Остендъ до 
Сомъ за да не попаднатъ въ ржцете на държава, коя¬ 

то би станала едицъ политически васалъ на Англия. Ние 
требва да се погрижимъ щото въ една или друга форма 
германското влияние тамъ бжде безопасно установено”. 

Въ безконечните сражения между Остендъ и Дун- 

киркъ, светата “стратегия” изпълнява сега тази програ¬ 
ма на берлинската борса. 

Социалистите ни разправятъ, че войната между 
Франция и Германия е просто едно прелюдие къмъ единъ 
граенъ съюзъ между тези страни. Но и тукъ г-нъ Ар- 

туръ Диксъ открива всичките карти. Споредъ него, “има 
само единъ отговоръ: да се мжчимъ да разрушимъ всеоб¬ 

щата търговия на Англия и накесемъ смъртоносенъ ударъ 
на английското национално производство”. 

“Насоката на външната политика на германската им¬ 
перия за следващите десетилетия е ясно очертана”, про¬ 
фесори Францъ Вонъ Лиз-стъ изявява. “ ‘Протекция сре¬ 

щу Англия’, това требва да бжде нашия лозунги ”. 

(Еш т1ие1еигора15с11ег $1аа1епуегЪапс1, 1914 год., 
стр. 24). 

“Ние требва да смажемъ най-лукавия и злобенъ 
наши врагъ”, се провиква трети. “Ние требва да сма- 
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жемъ тиранията, която Англия упражнява върху мо¬ 

ретата съ себелюбиво и безсрамно презрение на пра¬ 
во и справедливость”. 

Войната е насочена не срещу царизма, но на пър¬ 
во место срещу английското първенство по море. 

“Може да се каже”, признава професоръ Шаих- 
манъ, “че нито единъ отъ нашите успехи не ни дава 
такова задоволство, както поражението на Англия 
при Маубежъ и Св. Куентинъ на 28 Августъ”. 

Германските социалдемократи ни разправятъ, че 
главния обектъ на войната е “Разчистването сметките съ 
Русия”. Но очевидно, г-нъ Рудолфъ Тюденъ иска напра- 
во да даде Галиция наедно съ северна Персия на Ру¬ 

сия. Тогава Русия “би вземала достатъчно за да бжде 
доволна още за много десетилетия. Ние даже можемъ 
съ това да я направимъ нашъ приятель”. 

“Какво би требвало да ни донесе войната?” пита 
Тюденъ, и следъ това отговаря: 

“Главния платежъ требва да ни се направи отъ 
Франция. . . . Франция требва да ни даде Белфортъ, 

тази часть отъ Лотарингия, която граничи съ Мозелъ, 

и, въ случай на упорита съпротива, сжщо и тази часть, 
която граничи съ Маасъ. Ако ние направимъ Маасъ 
и Мозелъ германски граници, може би французите 
единъ день да се помирятъ съ идеята да правятъ отъ 
Рейнъ една френска граница”. 

Буржоазните политикани и професори ни казватъ, 

че Англия е главния неприятель; че Белгия и Франция 
сж входътъ къмъ Атлантическия Океанъ; че идеята за 
едно руско обезщетение е, въ всеки случай, единъ уто- 

пиченъ сънь; че Русия ще бжде по-полезна като прия¬ 

тель отколкото като неприятель; че Франция ще требва 
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да заплаща и съ земя и съ злато — и “Ворварцъ” поо¬ 
щрява германските работници да се “държатъ докато 
решителната победа е наша”. 

И при това “Ворварцъ” ни разправя че войната се 
води за независимостьта на германската нация и за осво¬ 
бождението на Русия. Какво значи това? Разбира се, ние 
не требва да търсимъ идеи, логика и истина тамъ, кж- 
дето те не сжлцествуватъ. Това е просто единъ случай 
когато единъ цирей на робски чувства се пробива и не¬ 
чистия гной се излива по страниците на работническата 
преса. Явно е, че потиснатата класа, която съвсемъ бав¬ 
но и мудно се движи по пжтя къмъ своето освобожде¬ 
ние, требва въ последния часъ да влече всички свои на¬ 
дежди и обещания презъ тиня и кръвь, преди да се из¬ 
дигне въ нейната душа чистия, доблестния гласъ — гла- 
сътъ на революционната честь. 



ГЛАВА V. 

ОТБРАНИТЕЛНАТА ВОЙНА. 

Намъ предстои сега да прЪдотвратимъ тази опас- 

ность (руския деспотизмъ) и обезпечимъ културата и 
независимостьта на нашата земя. По такъвъ начинъ 
ние ще си отстоимъ на думата и ще извършимъ това, 

което винаги сме казвали че ще извършимъ. Ние нЪма 
да изоставимъ нашето отечество тъкмо въ момента на 
опасность. . . . Ръководени отъ тези принципи ние 
гласуваме за военните кредити”. 

Тази беше декларацията на германската социалде¬ 

мократическа фракция, която Хаазе прочете въ Райхста- 
га на 4 Августъ. 

Тукъ само защитата на отечеството се поменува. 

Нито дума не се казва за “освободителната” мисия-на 
тази война въ полза на руския народъ, което по-после 
се пееше на всеки ключъ отъ социалдемократическата 
преса. Логиката на социалистическата преса, обаче, не 
отиваше наедно съ своя патриотизмъ. За известно вре- 

ме тя направи отчаяни усилия да представи войната ка¬ 

то чисто отбранителна, за осигуряване безопасностьта на 
германските владения, като въ същото време я рису¬ 

ваше като една революционна нападателна война за осво¬ 

бождаването на Русия и Европа отъ царизма. 

Ние достатъчно ясно показахме вече защо руския 
народъ имаше всички основания да отхвърли съ благо¬ 

дарности предлаганата му помощь на върха на хохен- 
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цолерскигЬ щикове. Но кждЪ остана “отбранителния” 

характеръ на войната? 

Това което повече ни сюрпризира, даже повече отъ 
изказаното въ декларацията на социалдемокрацията, е 
именно това, което тя прикрива и остава неказано. ОгЬдъ 
като Холвегъ беше уповЪстилъ вече въ Райхстага за на¬ 

рушаване неутралитета на Белгия и Люксембургъ като 
средство за атакуване на Франция, Хаазе не казва по то¬ 

ва нито една дума. Това мълчание е така чудовищно, че 
човЪкъ бива изкушенъ да прочете декларацията втори и 
трети пжть. Но напраздно. Декларацията е написана та¬ 
ка, като че такива страни, като Белгия, Франция и Ан¬ 
глия, никога не сж сжществували на политическата кар¬ 

та на германската социалдемокрция. 

Но фактите не преставатъ да бждатъ факти само за 
това, защото нЪкои политически партии си затварятъ 
очите прЪдъ гЬхъ. И всеки членъ на Интернационала се 
ползва съ правото да зададе на другаря Хаазе този въ- 
просъ: “Каква часть отъ петгЬхъ билиона, гласувани отъ 
социалдемократическата фракция, беше предназначена 
за разрушването на Белгия?” Твърде възможно е, че за 
да се запази германското отечество отъ руския деспо- 
тизмъ, е било належаще да се смаже белгийското отече¬ 

ство. Но защо социалдемократическата фракция мълчи по 
този въпросъ? 

Причината е явна. Английското либерално правител- 
свто, въ старанията си да популяризира войната меж¬ 

ду масите, застана изключително върху необходимость- 

та отъ защита независимостьта на Белгия и целокуп- 

ностьта на Франция, като съвършено игнорира съюза си 
съ руския царизмъ. По сжщия начинъ и възъ основа на 
сшците мотиви, германската социалдемокрация говори 
на масите само за войната противъ царизма, като не спо¬ 

менува имената Белгия, Франция и Англия. Всичко това 
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е> разбира се, не толкова ласкание на интернационал¬ 
ната репутация на царизма. При това, германската со¬ 
циалдемокрация требваше да пожертва своето добро 
име за позива на оржжие противъ царизма. Ласаль ка¬ 
за, че всека велика политическа акция требва да започ¬ 
ва съ едно изложение на нещата така, както сж. Тога¬ 
ва защо защитата на отечеството започва съ изумител¬ 
но мълчание досежно нещата, така както сж? Или гер¬ 
манската социалдемокрация си помисли че това не бе- 
ше една “голяма политическа акция?” 

Както и да е, защитата на отечеството е едно твър- 
дЪ неограничено и твърде еластично понятие. Всеобща¬ 
та катастрофа започна съ австрийския ултиматумъ до 
Сърбия. Австрия, естествено, се ржководЪше само отъ 
нуждата да защити своите граници отъ безпокойния си 
съсЪдъ. Подпората на Австрия беше Германия. А Гер¬ 
мания, отъ своя страна, както ние вече знаемъ, беше по- 
тикната отъ нуждата да запази собствената си държава. 
“Глупаво ще бжде да се верва”, пише Людвигъ Кве- 
селъ по това, “че би могло да се свали една стена отъ 
тази крайно сложна постройка (Европа), безъ да се из¬ 
лага на опасность безопасностьта на цялото здание”. 

Германия откри своята “отбранителна война” съ ед¬ 
на атака върху Белгия, нарушаването на белгийския неу- 
тралитетъ се указа да е било само едно средство за пре¬ 
минаване въ Франция по пжтя на най-малката съпроти¬ 
ва. Военното поражение на Франция требваше сжщо да 
се представи като единъ стратегическа епизодъ въ за¬ 

щитата на отечеството. 
Това тълкуване на нещата се виждаше недотамъ ве¬ 

роятно на некои отъ германските патриоти, и те имаха 
достатъчно основание да го не верватъ. Те подозираха 
другъ единъ мотивъ, който по-добре съвпадаше съ дей¬ 
ствителността. Русия, встжпвайки въ една нова ера на 



военно приготовление, би била много по-голЪмо страши¬ 
лище за Германия слЪдъ две или три години, отколкото 
беше тогава. А Франция, прЪзъ това време би напълно 
реализирала своята три-годишна военна реформа. Не е 
ли истина, тогава, че една разумна самозащита изисква¬ 
ше щото Германия да не чака когато нейните противни¬ 
ци бъдатъ готови да я нападнатъ, а да ги изпревари съ 
две години и поеме офенсивата? Не е ли ясно, тоже, че 
такава една нападателна война, нарочно провокирана отъ 
Германия и Австрия, е въ същность една прЪдпзител- 
на война за отбрана? 

Често пъти тези две гледища се сливатъ въ единъ 
и същъ аргументъ. Не може да се отрече, че между 
тези две гледища има едно малко противоречие. Едното 
заявява, че войната не се желаеше отъ Германия по на- 
стоящемъ и, че тя й беше наложена отъ Тройното Съ¬ 
глашение, когато другото заключава, че войната беше 
въ ущърбъ на Съглашението по настоящемъ и, че по та¬ 
зи именно причина Германия предприе да я наложи тък¬ 
мо сега. Но какво отъ това че съществува едно такова 
противоречие? То се лекичко и лесничко замазва и при¬ 
мирява съ спасителното понятие на една отбранител¬ 
на война. 

Но воюващите на другата страна успорваха, и ус¬ 
пешно успориха, това изгодно положение, т. е. отбра¬ 
нителното положение, което Германия се мъчеше да зае¬ 
ме. Франция не можеше да позволи поражението на Ру¬ 
сия възъ основа собственото си самозапазване. Англия 
мотивира своята намеса съ това, че едно закрепване на 
германските позиции по устието на канала, ще означа¬ 
ва едно застрашаване на британските острови. Накрай, 
Русия, тоже, говореше само за самоотбрана. Верно е, 
че никой не застрашаваше руската територия. Но на¬ 
ционалните владения, нека се има предвидъ, не се съ- 
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стоятъ само въ територии, но и въ други, неосезаеми 
фактори, единъ отъ които е влиянието върху по-слаби 
държави. Сърбия “принадлежи” къмъ сферата на рус¬ 

кото влияние и служи за подържане на така-нареченото 
равновесие на Балканите, и не само равновесието меж¬ 
ду силите на балканските държави, но сжщо и между 
руското и австрийско влияние. Една сполучлива ав¬ 

стрийска атака върху Сърбия застрашава да разклати 
равновесието на силата въ полза на Австрия и, следо¬ 

вателно, ще означава една косвена атака върху Русия. 
Сазановъ, безсъмнено, намери най-силни аргументи въ 
думите на Квеселъ: “Глупаво ще бжде да се верва, че 
би могло да се свали една стена отъ тази крайно слож¬ 

на постройка (Европа), безъ да се излага на опасность 
безопасностьта на делото здание”. 

Излишно е да добавяме, че Сърбия и Черна-Гора, 
Белгия и Люксембургъ, сжщо биха могли да доставятъ 
доказателства за отбранителния характеръ на техната 
политика. Така че, всичките страни беха въ отбранител¬ 

но положение, нито една не беше нападатель. Но ако 
това е така, какъвъ смисълъ има това оспорване претен¬ 

циите за нападателна или отбранителна война едни на 
други? Прилаганите въ такива случаи мерки твърде мно¬ 

го се различаватъ и не често сж съвсемъ несъизмерими. 

Това което е отъ основна важность за насъ социал¬ 

демократите, е въпроса за историческата роля на война¬ 

та. Смета ли се че войната ефективно ще потикне произ¬ 

водителните сили и държавните организации и, по та- 

къвъ начинъ, ускори концентрацията на силите на ра¬ 

ботническата класа? Или противното е верно — че ще 
действа като едно препятствие? Тази историческа при- 

ценка на войните стои надъ всички формални или явни 
съображения и, по своето естество, нема никакви връз¬ 

ки съ въпроса за отбрана или нападение. И при все туй, 
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пон-Ькога тези формални изражения досежно една война 
показватъ съ много или малко вЪрность същинското зна¬ 

чение на войната. Когато Енгелсъ каза, че германците 
беха въ отбранително положение въ 1870 год., той взе¬ 

маше подъ съображение и най-малките непосредствени 
политически и дипломатически обстоятелства. За него бе¬ 

ше решающъ фактъ това, че въ тази война Германия се 
биеше за своето право на национално единство, което 
беше едно необходимо условие за економическото раз¬ 

витие на страната и социалистическото затвърдяване на 
пролетариата. Въ същия смисълъ християнските народи 
на Балканите водиха отбранителна война противъ Тур¬ 

ция — воювайки за своето право на независимо нацио¬ 

нално развитие противъ чуждото господство. 

Въпроса за непосредствените интернационални по¬ 

литически условия, които доведоха до война, е незави- 

симъ отъ важностьта, която войната има отъ историко- 

материалистическа точка зрение. Германската война про¬ 

тивъ монархията на Бонапартъ беше исторически неиз¬ 

бежна. Въ тази война правото на развитие беше на стра¬ 

ната на Германия. При това, тези исторически тенденции 
непредопределиха, отъ себе си, коя страна беше заин¬ 

тересувана за предизвикване на войната тъкмо въ 1870 

год. Ние знаемъ сега твърде добре, че международната 
политика и военните съображения подбутнаха Бисмаркъ 
да вземе инициативата въ тази война. Въ всеки случай, 

това можеше да стане и съвсемъ наопъки. При по-голе- 

ма предвидливость и енергия, правителството на Напо- 

леонъ III можеше да предвари Бисмарка и започне вой¬ 

ната неколко години по-рано. Това щеше коренно да 
измени премия политически изгледъ на събитията, но то 
немаше да измени историческата приценка на войната. 

Трето по редъ е фактора на дипломацията. Дипло¬ 

мацията тукъ има да изпълнява двойна длъжность. Пър- 
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во, тя требва да предизвика войната въ такъвъ моментъ, 
когато, отъ международно и военно гледище, ще бъде 
най-благоприятно за нейната собствена страна. Второ, 
тя требва да намери начини, чрезъ които да стовари от- 
говорностьта за кървавия конфликтъ, въ общественото 
мнение, върху правителството на неприятеля. Разкрива¬ 
не на дипломатическото мошеничество, измама и под- 
лость е една отъ най-важните функции на социалисти¬ 
ческата политическа агитация. Но неважи до каква сте- 
пень ние успеваме въ това въ критическия моментъ, то 
си е ясно, че мрежата на дипломатическите интриги по 
само себе си не означава нищо досежно историческата 
роля на войната или нейните инициатори. Умелото ма¬ 
невриране на Бисмаркъ застави Наполеонъ III да обяви 
война на Прусия, въпреки че същинската инициатива 
беше взета отъ страна на Германия. 

Следващето по редъ е чисто военния изгледъ. Стра¬ 
тегическия планъ на действия може да бъде сметанъ 
главно за отбрана или нападение, безъ да се гледа коя 
страна обявява войната и при какви условия. Накрай, 
първата тактика, която последва изпълнението на стра¬ 
тегическия планъ, не редко играе важна роля въ при- 
ценяването дали войната е отбранителна или нападателна. 

“Добре е така”, писа Енгелсъ до Марксъ на 31 
Юли 1870 год., “че французите първи нападнаха на 
германска земя. Ако германците отблъснатъ нахлува¬ 
нето и следъ това навлезатъ въ французка територия, 
тогава това сигурно нема да произведе същото впе¬ 
чатление, както ако първо германците навлезеха въ 
френска територия безъ да беха първо нападнати. Въ 
такъвъ случай войната остава, отъ страна на францу¬ 
зите, повече Бонапартиска”. 

Така ние виждаме отъ класическия примеръ на 



Франко-пруската война, че мерките за приц-Ьняване дали 
една война е отбранителна или нападателна сж пълни съ 
противоречия когато двете нации се ударятъ. Тогава 
колко по-вЬрно е това щомъ стълкновението е между 
няколко нации. Ако ние разплитаме бъркотията отъ на¬ 

чалото, дохаждаме до следующите връзки на елементи¬ 

те на отбрана и нападение. Първата тактична стжпка на 
французите требваше — поне помнението на Енгелсъ 
— да направи народа да почувствува, че отговорность- 

та за нападението лежеше върху французите. И въпре¬ 

ки това, целия стратегически планъ на германците има¬ 

ше изключително нападателенъ характеръ. Дипломатиче¬ 

ските похвати на Бисмаркъ заставиха Бонапарта да обя¬ 

ви война въпреки волята си и така изпъкне като нару¬ 

шители на мира въ Европа, когато военно-политическата 
инициатива беше вземата отъ пруското правителство. 

Тези обстоятелства съвсемъ не сж отъ незначителна 
важность за историческата приценка на войната, но и 
съвсемъ не сж изчерпаеми. 

Една отъ причините на тази война беше растящата 
амбиция на германците за национално самоопределение, 

което противоречеше на династическите претенции на 
френската монархия. Но тази национална “война за от¬ 

брана” доведе до анексията на Елзасъ и Лотарингия и 
така, въ нейната втора фаза, се обърна въ една династи¬ 

ческа, завоевателна война. 

Кореспонденцията между Марксъ и Енгелсъ показ¬ 

ва, че те, въ своето становище спремо войната въ 1870 

год., сж се ржководили главно отъ исторически съобра¬ 

жения. За техъ, разбира се, съвсемъ не бе безразлично 
кой води войната и какъ тя беше ржководена. “Кой би 
помислилъ че е възможно”, писа Марксъ горчиво, “щото 
двадесеть и две години следъ 1848 год. би могло да се 
отдаде такова теоритическо изражение на една нацио- 
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налистическа война въ Германия". При все туй, отъ 
рЪшающе значение за Марксъ и Енгелсъ бЪха обектив¬ 

ните последствия отъ войната. “Ако прусите успеятъ, 

това ще означава централизиране на държавната власть 
— полезна за централизацията на германската работни¬ 

ческа класа”. Либкнехтъ и Бебель, потикнати отъ сжща- 

та историческа приценка на войната, беха прямо заста¬ 

вени да заематъ едно политическо становище спрямо 
нея. Това никакъ не бе бъ разрезъ съ гледището на 
Марксъ и Енгелсъ, а напротивъ, съ техното пълно съ¬ 

гласие Либкнехтъ и Бебель отказаха въ Райхстага да 
взематъ каквато и да било отговорность за тази война. 

Изявлението което те направиха гласеше: 

“Ние не можемъ да гласуваме военните кредити, 

които се искатъ отъ Райхстага, защото това би озна¬ 

чавало гласуване доверие на пруското правител¬ 

ство. . . . Като противници по принципъ на всека ди¬ 

настическа война, като социалъ-републиканци и чле¬ 

нове на Международното Работническо Дружество, 

което, безразлично на национални различия, се бори 
противъ всички угнетители и се стреми да обедини 
всички потиснати въ едно велико братство, ние не мо¬ 

жемъ нито прямо нито косвено да се обявимъ за на¬ 

стоящата война”. 

Швайцеръ постъпи другояче. Той взема историче¬ 

ската оценка на войната като прямо ръководство за своя¬ 

та тактика — едно отъ най-рискуваните заблуждения! — 

и гласувайки за военните кредити, той гласува доверие 
на политиката на Бисмаркъ. И то въпреки факта, че бе¬ 
ше необходимо щото работническата класа, ако изник¬ 

налата като резултатъ на войната централизация на дър¬ 

жавната власть се укаже отъ полза за социалистическата 
кауза, да се противопостави още отъ началото на динас- 
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тическата юнкерска централизация съ своята собствена 
класова централизация, изпълнена съ революционно не¬ 

доверие къмъ владетелите. 

Швайцеровото политическо становище обезсили сж- 

щите тези последствия отъ войната, които го подбутна- 

ха да гласува доверие на тези, които създадоха войната. 

Четиридесеть години по-кжсно, описвайки своята 
минала деятелности, Бебель писа: 

“Становището, върху което Либкнехтъ и азъ за¬ 

станахме при избухването и презъ време на войната, 

за дълги години е било предметъ на дискусии и грубо 
нападение, отъ първо даже и въ партията; но само за 
кжсо време. Тогава те признаха че ние сме били пра¬ 

ви. Азъ изповедвамъ, че по никой начинъ не съжаля- 

вамъ за нашето становище; и ако при обявяването на 
войната ние знаехме това, което научихме презъ сле- 

дующите неколко години отъ официалните и неофи¬ 

циални разкрития, нашето становище щеше още отъ 
началото да бжде още по-строго. Ние не само че щех- 

ме да се въздържимъ, както направихме, отъ да гласу¬ 

ваме първите военни кредити, но ние щехме да гла¬ 

суваме противъ техъ”. (Автобиография *), часть II, 

страница 167). 

Ако ние сравнимъ изявлението на Либкнехтъ и Бе¬ 

бель отъ 1870 год. съ декларацията на Хаазе отъ 1914 

год., требва да заключимъ че Бебель беше кривъ кога- 

то каза: “Тогава те признаха че ние сме били прави”. 

Защото гласуването на 4 Августъ беше преди всичко 
едно порицаване на становището, което Бебель зае пре¬ 

ди четиридесеть и четири години, тъй като, по фразио- 

*) На български е издадена само първата часть отъ тази 
книга подъ название “Изъ моя животъ”. (Бел. на преводача). 
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логията на Хаазе, Бебель е прЪнебрЪгналъ отечеството 
въ единъ критически моментъ. 

Какви политически причини и съображения накараха 
партията на германския пролетариатъ да изостави свои¬ 
те традиции? До сега не е показана нито една важна 
причина. Всички приведени аргументи съ пълни съ про¬ 

тиворечия. Те приличатъ на дипломатическите комюни¬ 
кета, които се написватъ за оправдание на единъ извър- 

шенъ вече актъ. Главния списвачъ на Кеие 2ей 
пише — съ благопожеланието на другаря Кауцки — че 
положението на Германия спрямо царизма е същото, 

каквото беше спрямо бонапартизма въ 1870 год. Той да¬ 
же цитира отъ едно Енгелсово писмо: “Всички класи отъ 
германския народъ разбраха, че това беше, преди всич¬ 

ко, единъ въпросъ касающъ се до съществуването на на¬ 
цията, и така те се обединиха веднага”. По същата при¬ 

чина, ни се казва, германската социалдемокрация се обе¬ 
дини съ другите класи по настоящемъ. Това е единъ въ¬ 

просъ касающъ се до съществуването на нацията. “За¬ 
мени царизма съ бонапартизма и думите на Енгелсъ съ 
верни и днесъ”. При все това, обаче, факта, че Бебель 
и Либкнехтъ демонстративно отказаха да гласуватъ кре¬ 

дити или доверие на правителството въ 1870 год., си 
остава непокътнатъ. Не е ли равносилно, тогава, ако ние 
“заменимъ царизма съ бонапартизма”? На този въпросъ 
никакъвъ отговоръ не е даденъ. 

Но какво въ същность пише Енгелсъ въ своето пис¬ 

мо относително тактиката на работническата партия? 

“Менъ не ми се вижда че е възможно за една гер¬ 

манска работническа партия, при такива обстоятелства, 

да проповедва обща обструкция, и поставя всевъзможни 
маловажни съображения надъ главния въпросъ”. Обща 
обструкция! — Но тукъ има една широка пропасть меж¬ 

ду обща обструкция и всецело капитулиране на една по- 
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литическа партия. А именно тази пропасть беше, която 
разделяше становището на Бебель отъ това на Швайпе- 
ра въ 1870 год. Марксъ и Енгелсъ бЪха на страната на 
Бебель, противъ Швайцеръ. Другаря Кауцки би могалъ 
да уведоми своя главенъ писатель, Херманъ Венделъ, 

относително този фактъ. А това помиряване на сенките 
на Бебель и Бисмаркъ тамъ горе на небето отъ страна 
на глупците по настоящемъ, не е нищо друго освЪнъ 
упозоряване на мъртвите. Ако глупците и Венделъ се 
ползуватъ съ правото да събуждатъ никого отъ неговия 
сънь въ гроба за да подчертае тактиката на германската 
социалдемокрация по настоящемъ, тогава те требва да 
призоватъ не Бебель, а Швайцера. Това е синката на 
Швайцеръ, която по настоящемъ потиска политическата 
партия на германския пролетариатъ. 

Но самата аналогия между Франко-пруската война 
и днешната война е крайно повърхностна и заблудител- 

на. Да оставимъ настрана всички международни отно¬ 

шения. Нека забравимъ че войната означаваше на пър¬ 

во место разрушване на Белгия и, че главната германска 
сила не беше хвърлена срещу царизма, а срещу репуб¬ 

ликанска Франция. Нека забравимъ че войната започна 
съ смазването на Сърбия и, че една отъ нейните цели 
беше засилването и закрепване на архи-реакционната 
държава — Австро-Унгария. Ние нЪма да се спираме на 
факта, че германската социалдемокрация нанесе единъ 
твърде големъ ударъ на Руската Революция, която въ 
последните две години преди войната наново се разши¬ 

ри съ светкавична бързина. Ние ще си затворимъ очите 
предъ всички тия факти сжщо така, както германската 
социалдемокрация направи на 4 Августъ, когато тя не 
можа да види че на този светъ имаше и една Белгия, 

една Франция, Англия, Сърбия или пъкъ една Австро- 
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Унгария. Ние ще приемемъ че само една Германия съ¬ 
ществуваше на този свЪтъ. 

Въ 1870 год. беше твърде лесно да се прицЪни ис¬ 
торическото значение на войната. “Ако прусигЬ спече- 
лятъ, централизацията на държавната власть ще потик- 
не централизацията на германската работническа класа”. 
А сега? Какви ще бъдатъ последствията за германската 
работническа класа отъ една пруска победа по настоя- 
щемъ? 

Едничкото териториално разширение, което герман¬ 
ската работническа класа би могла да посрещне съ за¬ 
доволство, защото това би завършило националното й 
единство, е съединението на германска Австрия съ Гер¬ 
мания. Всеко друго разширяване на германското отече¬ 
ство ще означава още една стъпка къмъ преобръщане¬ 
то на Германия отъ една национална държава въ една 
държава отъ националности и посредственото въвежда¬ 
не на онези условия, които още повече затрудняватъ 
класовата борба на пролетариата. 

Людвигъ Франкъ се надеваше — и той изказа тази 
надежда по езика на единъ закъснелъ ласалианецъ — 
че по-късно, следъ една победоносна война той ще се 
отдаде на работа за “вътрешното изграждане” на дър¬ 
жавата. Нема никакво съмнение че Германия, следъ ед¬ 
на победа, ще се нуждае отъ това “вътрешно изгражда¬ 
не” не по-малко отколкото преди войната. Но дали една 
победа ще улесни тази работа? Нема нещо въ история¬ 
та на Германия, нито пъкъ въ историята на която и да 
било друга страна, което да оправдава такава една на¬ 

дежда. 

“Ние считахме всичко това, което управниците на 
Германия вършеха следъ победата въ 1870 год., ка¬ 
то нещо обикновено”, казва Бебель въ своята Авто- 
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биография. “Това беше просто една илюзия на партий¬ 

ната Централа да вЪрва, че въ новата нация ще прео¬ 
бладава по-либераленъ духъ. И този по-либераленъ 
режимъ щеше да бжде даденъ отъ сжщия човекъ, кой¬ 

то дотогава се беше показалъ за най-големъ врагъ, 

азъ нема да кажа на демократическото развитие, но 
даже на всека либерална тенденция,, и който сега, ка¬ 
то победители, закрепи своя брониранъ ботзчнъ вър¬ 
ху шията на новата империя”. (Часть II, стр. 188). 

Нема абсолютно никакви причини по настоящемъ да 
се очакватъ други резултати отъ една победа отгоре. Въ 
1870 год. пруското юнкерство требваше първо да се при¬ 
способи къмъ новия редъ въ империята. То не можеше 
така отведнъжъ да се почувствува осигурено въ седло¬ 
то. Требваше да се изминатъ осемь години отъ победа¬ 

та надъ Франция преди да се прокара закона противъ 
социалистите. Въ тези четиридесети и четири години 
пруското юнкерство стана империално юнкерство. И ако, 

следъ половинъ столетие на най-интензивна класова бор¬ 

ба, юнкерството требваше да се яви начело на победо¬ 
носната нация, тогава нема нужда да се съмняваме, че то 
нема да почувствува нужда отъ услугите на Людвигъ 
Франкъ за вжтрешното изграждане на държавата, ако по¬ 
следния се завърнеше благополучно отъ полето на гер¬ 
манските победи. 

Но много по-важно е влиянието, което една герман¬ 

ска победа ще окаже върху самия пролетариатъ, откол- 

кото закрепването на класовото положение на владете¬ 

лите. Войната изникна отъ империалистическия антаго- 

низмъ между капиталистическите държави, и победата 
на Германия, както се изтъкна по-горе, може да даде 
само единъ резултатъ — придобиване на територия за 
сметка на Белгия, Франция и Русия, търговски догово¬ 

ри наложени на нейните противници, и нови колонии. 
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Класовата борба на пролетариата ще бжде тогава поста¬ 

вена върху основите на империалистическата хегемония 
на Германия, работническата класа ще бжде заинтересу¬ 

вана въ подържането и развитието на тази хегемония, а 
революционния социализмъ ще бжде за дълго осжденъ 
да играе ролята на една пропагандаторска секта. 

Марксъ беше правъ когато въ 1870 год. прЪдвидЪ, 

като резултатъ на една германска победа, едно бързо 
развитие за германското работническо движение подъ 
знамето на научния социализмъ. Но сега международни¬ 

те условия посочватъ на съвсЬмъ противно предсказва¬ 

не. Една германска победа ще означава изваждане ос¬ 
трието отъ революционното движение, неговата теоре¬ 

тическа повърхность, и изчезването на марксически- 

те идеи. 



ГЛАВА VI. 

КАКВО ОБЩО ИМАТЪ СОЦИАЛИСТИТЕ СЪ КАПИ¬ 
ТАЛИСТИЧЕСКИТЕ ВОЙНИ? 

Но германската социалдемокрация, ще ни се въз¬ 
рази, не иска победа. Нашия отговоръ требва да бжде, 

на първо место, че това не е верно. Какво германската 
социалдемокрация иска е изказано въ нейната преса. Съ 
две или три изключения, социалистическите вестници 
ежедневно изтъкватъ прЬдъ германския работникъ, че 
една победа на германската армия е негова победа. За¬ 
вземането на Мобежъ, потопяването на три английски 
военни параходи, или падането на Анверсъ възбуди въ 
социалдемократическата преса сжщите чувства, които 
другояче се възбуждаха отъ спечелването на некой новъ 
избирателенъ окржгъ или една победа въ некой надни- 
чанъ споръ. Ние не требва да изпущаме изъ предвидъ 
факта, че германската работническа преса, партийната 
преса както и синдикалните вестници, по настоящемъ е 
единъ мощенъ механизмъ, който е заменилъ възпитава¬ 

нето на народната воля за класовата борба съ възпита¬ 
ване народната воля за военни победи. Азъ не вземамъ 
подъ внимание грубите шовинистически крайности на 
отделни органи, но основното настроение на големото 
болшинство отъ социалдемократическите вестници. Сиг¬ 

нала за това становище изглежда да е билъ даденъ съ 
гласуването на четвърти Августъ. 

Но фракцията не мислеше за една германска побе¬ 
да. Тя счете за свой дългъ да предотврати само застра- 
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шаващата опасность отвънка, да защити отечеството. То¬ 
ва беше всичко. 

И ето че пакъ се натъкваме на въпроса за напада¬ 
телната и отбранителна война. Германската преса, вклю¬ 
чително и социалдемократическите органи, не престава 
да повтаря, че отъ всичките държави само Германия се 
намира въ отбранително положение въ тази война. Ние 
вече разгледахме мерките за определение разликата 
между една нападателна и една отбранителна война. Те¬ 
зи мерки сж многобройни и противоречиви. При все то¬ 
ва, въ този случай те единодушно свидетелствуватъ, че 
германските военни действия по никой начинъ не мо- 

гатъ да се изтълкуватъ като действия на една отбрани¬ 

телна война. Но това нема абсолютно никакво влияние 
върху тактиката на социалдемокрацията. 

Отъ едно историческо гледище, новия германски им- 

периализмъ е, както вече знаемъ, абсолютно нападате- 

ленъ. Потикванъ напредъ отъ трескавото развитие на 
националните индустрии, германския империализмъ раз¬ 

клаща старото равновесие на силата между държавите 
и свири първа цигулка въ оржженото надпреварване. 

А отъ гледището на всеобщата политика, настоящия 
моментъ изглеждаше най-благоприятенъ за Германия да 
нанесе единъ съкрушителенъ ударъ на своите съперни¬ 
ци — което, въ всеки случай, не намалява виновность- 

та на германските противници нито съ една йота. 

Дипломатическото гледище на събитията не оставя 
никакво съмнение досежно главната роля, която Герма¬ 

ния играеше въ австрийската предизвикателна акция въ 
Сърбия. Факта че царската дипломация беше, както ви¬ 

наги, още по-позорна, съвсемъ не изменя случая. 

Отъ стратегическо гледище, целата германска кам¬ 

пания се основаваше на една чудовищна офенсива. 
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И накрай, отъ тактическо гледище, първата стжпка 
на германската армия беше нарушаването на белгийския 
неутралитетъ. 

Ако всичко това е отбрана, тогава, какво е нападе¬ 

ние? Но даже ако приемемъ че събитията, както сж на¬ 

рисувани по езика на дипломацията, търпятъ и друго 
тълкуване — макаръ че въ първите страници отъ Ба¬ 

лата Книга съвсЬмъ ясно е изложено тяхното значение 
— нЪма ли революционната партия на работническата 
класа никаква друга мерка за определяне на своята 
тактика освЪнъ документите, представени отъ правител¬ 

ството, което има най-големъ интересъ да я измами? 

“Бисмаркъ измами целия светъ”, казва Бебель, “и 
знаеше какъ да накара хората да поверватъ, че това 
беше Наполеонъ който предизвика войната, а самия 
той, миролюбивия Бисмаркъ, е виделъ себе си и своя¬ 

та политика атакувани. 

“Събитията, които предшествуваха войната, бе- 
ха така заблудителни, че пълната неподготвеность на 
Франция за война беше, както тя сама заяви, изобщо 
пренебрегната, когато Германия, която изглеждаше да 
бе нападната, приготовленията за война беха напълно 
привършени и мобилизацията отиваше съ точностьта 
на часовникъ”. (Автобиография, Часть III, страници 
167—168). 

Следъ такъвъ единъ исторически прецидентъ чо- 

векъ можеше да очаква една много по-голема предвид- 

лквость отъ страна на социалдемокрацията. 

Наистина, Бебель не веднъжъ е повтарялъ своето 
твърдение, че въ случай Германия бжде нападната, со¬ 

циалдемокрацията ще защищава своето отечество. Въ 
конвенцията държана въ Есенъ, Кауцки му отговори: 
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“По мое мнение, ние не можемъ съ положител- 

ность да обЪщаемъ че ще споделяме военния ентуси- 

азмъ на правителството винаги, когато сме уверени 
че страната е застрашена отъ нападение. Бебель мис¬ 

ли че ние сме много повече напреднали сега, отколко- 

то б^хме въ 1870 год., и, че сега сме въ положение да 

рЪшимъ въ всички случаи дали застрашаващата вой¬ 

на е нападателна или не. Азъ не бихъ желалъ да взе¬ 

ма тази отговорность върху себе си. Азъ не бихъ прЪд- 

приелъ да гарантирамъ, че ние ще можемъ винаги да 
направимъ точно заключение, че ние винаги ще зна- 

емъ дали правителството ни мами или действително ни 

представя интересите на нацията спремо една напада¬ 

телна война. Вчера беше германското правителство 
което нападна, утре ще бжде французкото, и ние не 
можемъ да знаемъ дали у други день нема да бжде 
английското правителство. Правителствата постоянно 
се изреждатъ. Въ сжщность, това въ което ние сме 

заинтересувани въ случай на война не е единъ 
наиионаленъ, а единъ интернаиионаленъ въпросъ. 

Защото една война между две велики сили ще 
стане светска война и засегне цела Европа, а 
не само две страни. Некой день германското пра¬ 

вителство може да направи така, щото германския про- 

летариатъ да поверва че те сж нападнати; френското 
правителство може да направи сжгцото съ своите по¬ 

даници, и тогава ние ще се изпречимъ предъ една 
война, въ която френските и германски работници ще 
следватъ своите правителства съ еднакъвъ ентусиазмъ 

и се избиватъ едни други. Такава една възможность 
требва да се избегне, и тя ще бжде избегната само 
ако ние отхвърлимъ критериума на отбранителна или 
нападателна война, а възприемемъ този на интересите 
на пролетариата, които сжщевременно сж интерна- 
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ционални интереси. . . . Въ всеки случай, това ще бж- 

де едно криво схващане ако приемемъ, че германската 
социалдемокрация ще иска, въ случай на война, да из¬ 

хожда отъ национални, а не отъ интернационални съо¬ 

бражения, и се почувствува да е първо една герман¬ 

ска, а : гава една пролетарска партия”. 

Въ своята р-Ьчь Кауцки съвършено ясно изтъкна 
страшната опасность — по настоящемъ още по-страшна 
действителности — която се крие въ старанието да се 
направи щото становището на социалдемокрацията да за¬ 

виси отъ една неопределена и противоречива формална 
приценка върху една война — дали тя е отбранителна 
или нападателна. Въ своя отговоръ Бебель не каза нещо 
важно; и неговото гледище се явява съвсемъ необмис¬ 

лено, особено следъ неговия опитъ въ 1870 год. 

При все това, въпреки теоретическия недостатъкъ, 

становището на Бебель имаше едно определено полити-. 

ческо значение. Тези империалистически тенденции, кои¬ 

то опасностьта отъ война заражда, изключаваха възмож- 

ностьта за социалдемокрацията да очаква спасение отъ 
победата на тази или онази воюваща страна. По тази 
именно причина, целото й внимание бе насочено за пред¬ 

отвратяване на войната, а главната й задача беше да 
държи правителствата постоянно загрижени досежно ре¬ 

зултата отъ една война. 

“Социалдемокрацията”, казва Бебель, “ще се про¬ 

тивопостави на всеко правителство, което поема инициа¬ 

тивата за война”. Той искаше съ това да заплаши пра¬ 

вителството на Уилиамъ II. “Ако единъ день решите да 
използувате вашите топове и военни параходи, недей¬ 

те разчита на насъ”. Тогава той се обърна къмъ Петро- 

градъ и Лондонъ: “Те по-добре да внимаватъ и не на- 

падатъ на Германия разчитайки на вътрешна слабость 



следствие обструкционната политика на мощната гер¬ 
манска социалдемокрация". 

Безъ да бжде една политическа доктрина, схваща¬ 

нето на Бебель беше едно политическо заплашване, ед¬ 

но заплашване отправено едновременно къмъ два фрон¬ 

та — вжтрешния и външния. Неговия упоритъ отговоръ 
на всички исторически и логически възражения бе: “Ние 
ще намеримъ начинъ, по който да изобличимъ вс^ко пра¬ 

вителство, което направи първата крачка къмъ една вой¬ 

на. Ние сме достатъчно умели за това”. 

Това заплашително положение не само на герман¬ 

ската социалдемокрация, но и на Интернационала не 
остана безъ резултати. Разните правителства действител¬ 

но положиха всички старания да отложатъ избухването 
на войната. Но това не е всичко. Управниците и дипло- 

матите сега беха двойно по-внимателни като какъ да 
пригодятъ своите побуждения къмъ миролюбивата пси¬ 

хология на масите. Те шушукаха съ социалистическите 
водители, завираха си носовете въ канцеларията на Ин¬ 

тернационала и, по такъвъ начинъ, създадоха едно на¬ 

строение, което подготви почвата за Жоресъ и Хаазе да 
заявятъ въ Бруселъ, тъкмо неколко дена преди избух¬ 

ването на войната, че техните правителства нематъ ни¬ 

каква друга цель освенъ запазването на мира. И когато 
бурята избухна, социалдемокрацията въ всека страна се 
зае да тъпей виновниците — отъ другата страна на гра¬ 

ницата. Изявлението на Бебеля, което играеше една 
определена роль като заплашване, изгуби всекаква тя- 

жесть веднага шомъ първия вистиелъ бе даденъ на гра¬ 

ницата. И онова страшно нещо, което Кауцки беше пред- 

сказалъ, стана една реалность. 

Това което на пръвъ погледъ се явява като най-нео- 

бикновено е, че социалдемокрацията действително не по- 

чувсва нужда отъ единъ политически критериумъ. Дово- 
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дигЬ досежно катастрофата, която сполети Интернацио¬ 
нала, бЪха бележити по своята плиткость. Те си проти¬ 
воречаха едни на други, беха променчиви и само отъ 
второстепенно значение — ядката на въпроса беше че 
отечеството требва да бжде защитено. Вънъ отъ всекак- 
ви събражения за историческия резултатъ на войната, 
вънъ отъ всекакво съображение за демокрацията и кла¬ 
совата борба, отечеството, което исторически ни се е 
натрапило, требва да бжде защитено. И требва да се за¬ 
щити не защото нашето правителство искаше миръ и бе¬ 
ше “подло нападнато”, както интернационалните евти¬ 
ни писатели се азразяватъ, но защото вънъ отъ всекак- 
ви съображения или начини, по които то беше предиз¬ 
викано, вънъ отъ това кой беше кривъ и кой правъ, вой¬ 
ната, веднъжъ избухнала, подчинява всички воюващи 
подъ опасностьта отъ покоряване и завладяване. Всекак- 
ви теоретически, политически, дипломатически и милита- 
ристически съображения се разбиватъ като отъ едно зе¬ 
метресение, пожаръ или наводнение. Правителството на¬ 
едно съ неговата армия се издига до положението на един¬ 
ствена сила, която може да протектира и запази своя 
народъ. Въ сжщность, големите народни маси се възвръ- 
щатъ къмъ едно предварително подготвено политическо 
условие. Това настроение на масите, това елементарно 
отражение на катастрофата, не се нуждае отъ критика 
тъй като то е само едно временно настроение. Но съв- 
семъ другояче стои въпроса когато се касае до положе¬ 
нието на социалдемокрацията, отговорната политическа 
представителка на масите. Политическите организации 
на имотните класи, и особено самата правителствена 
власть, не се оставиха просто да плуватъ по течението. 
Те веднага се заеха да работятъ най-усилено и по твър¬ 
де различни начини, за да издигнатъ това неполитиче- 
ско настроение и обединятъ масите около армията и 
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правителството. Социалдемокрацията не само че не ста¬ 
на еднакво активна въ противоположна насока, но още 
отъ първия моментъ се прЪклони пр^дъ политиката на 
правителството и елементарното настроение на масите. 
И вместо да въоръжи масите съ оръжието на критициз- 
ма и недоверието, ако и да е само пасивенъ критицизмъ 
и недоверие, тя сама, съ своето становище, потикна на¬ 
рода по пътя на това предварително подготвено поли¬ 
тическо условие. Тя отхвърли своите петдесеть годишни 
традиции и политически обзалагания съ една явна го- 
товность, на която най-малко се разчиташе да вдъхно¬ 
ви владетелите съ почить. 

Бетманъ Холвегъ изяви че германското правител¬ 

ство е било въ пълно съгласие съ германския народъ, а 
особено следъ заявлението на “Ворварцъ” по отноше¬ 
ние положението върху което застана социалдемокра¬ 
цията, той имаше пълно право да каже това. Но той има¬ 
ше и друго едно право. Ако условията не беха го нака¬ 
рали да отложи политическите полемики за по-благо- 
приятенъ моментъ, той би могалъ да каже въ Райхста- 
га на четвърти Августъ, адресирайки представителите 
на социалистическия пролетариатъ: “Днесъ вие се съ¬ 
гласявате съ насъ като признавате опасностьта, която за¬ 
страшава нашето отечество, и вие се присъединявате 
къмъ насъ за да отблъснемъ опасностьта съ оръжие. Но 
тази опасность не е израстнала отъ вчера насамъ. Вие 
требваше отъ по-рано да сте знаяли за съществуването 
и тенденците на царизма, а също знаяхте че ние имах¬ 
ме и други неприятели освенъ царизма. Така че, на как¬ 
во основание вие ни нападахте когато ние изграждахме 
нашата армия и нашата флота? На какво основание от¬ 
казвахте да гласувате военни кредити година следъ го¬ 
дина? Възъ основа на предателство ли беше това или 
възъ основа на слепота? Ако следствие вашите препят- 
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ствия ние не успихме да изградимъ нашата армия, ние 
щЪхме да бждемъ сега съвсемъ безпомощни срещу та¬ 
зи руска опасность, която сега ви накара да се вразуми¬ 
те. Никакви кредити сега не могатъ помогна да набавимъ 
това, което иначе бихме изгубили. Ние сега игЪхме да 
бждемъ безъ оржжие, безъ топове, безъ крепости. Ва¬ 
шето гласуване днесъ за военния кредитъ отъ петь би¬ 
лиона е едно признание, че вашия ежегодишенъ отказъ 
да гласувате за бюджета бе само една празна демонстра¬ 
ция и, което е още по-лошо, беше едно политическо де- 
магогство. Зашото щомъ направихте единъ сериозенъ 
исторически прЪгледъ, вие веднага отказахте цялото си 
минало!” 

Това е което германския канцлеръ би могалъ да ка¬ 
же, и този пжть неговата рЪчь би уловила дикишъ. А 
какво би могалъ Хаазе да отговори? 

“Ние никога не сме заставали за обезоржжението 
на Германия въ лицето на опасностьта отвънка. Такава 
смЪть отъ миръ никога не е имало въ нашите мисли. 
Докато международните противоречия сами по себе си 
създаватъ опасностьта отъ война, ние искаме щото Гер¬ 
мания да бжде запазена отъ чуждо завладяване и роб¬ 
ство. Това за което ние се трудимъ е една военна ор¬ 
ганизация, която не може — както може една изкустве¬ 
но обучена организация — да бжде заставяна да служи 
за класовата експлоатация въ страната и за империали¬ 
стически предприятия вънъ отъ страната, но ще бжде 
непобедима въ отбраната на отечеството. Ние искаме ед¬ 
на милиция. Ние не можемъ да възложимъ на васъ на¬ 
ционалната отбрана. Вие направихте отъ армията една 
школа на реакционни обучения. Вие сте дресирали ва¬ 
шите офицерски корпуси така, че да презиратъ най-важ¬ 
ната класа въ модерното общество — пролетариата. Вие 
сте въ състояние да рискувате живота на милиони души, 
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но не за интересите на народа, а за себелюбивигЬ ин¬ 
тереси на управляващето меншество, които вие забулва¬ 
те съ имената на национални идеали и държавенъ прес- 
тижъ. Ние не се доверявахме на васъ и затова ежегод¬ 
но заявявахме: ‘Нито единъ човекъ или единъ центъ за 
това класово управление!’ ” 

“Но петь билиона!” гласове отъ левицата и десни¬ 
цата би могли да го прекжснатъ. 

“За нещастие, за насъ сега не остава никакъвъ из- 
боръ. Ние немаме никаква друга армия освенъ тази, коя¬ 
то днешните господари на Германия еж създали, а про¬ 
тивника стои предъ нашите врати. Ние не можемъ за 
мом)ентъ да заменимъ армията на Уилиамъ II съ една на¬ 
родна милиция и, като така, ние не можемъ да откажемъ 
храна, облекло и военни припаси на армията която ни 
защищава, безразлично какъ тя е съставена. Ние нито 
отричаме нашето минало, нито се отказваме отъ нашето 
бждаще. Ние сме заставени да гласуваме за военните 
кредити”. 

Това би било най-убедителното нещо, което Хаазе 
би могалъ да каже. 

Въ всеки случай, макаръ че такива съображения би 
могли да дадатъ едно разяснение защо работниците со¬ 
циалисти, като граждани, не се противопоставиха на воен¬ 
ната организация а просто изпълниха своя граждански 
дългъ, наложенъ имъ отъ самите обстоятелства, но ние 
напраздно бихме очаквали за единъ отговоръ на главния 
въпросъ: Защо социалдемокрацията, като политическа 
организация на класата, на която е отказвано место въ 
управлението, като неумолимъ врагъ на буржоазното об¬ 
щество, като републиканска партия, като клонъ отъ Ин¬ 
тернационала — защо тя пое върху себе си отговор- 
ностьта за акциите предприети отъ нейните непримири¬ 
ми класови врагове? 
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Ако е невъзможно още сега да зам-Ьнимъ армията 
на хохенцолеригЬ съ една милиция, това не значи че ние 
требва да поемемъ отговорностьта за това, което тази 
армия извършва по настоящемъ. Ако въ време на мирно 
уреждане на държавата ние воюваме противъ монархия¬ 
та и милитаризма, и сме задължени прЪдъ масите да во- 
димъ тази война съ цялата тяжесть на нашия авторитетъ, 
тогава ние извършваме най-голЪмото престжпление спря¬ 
мо нашето бждаще когато поставяме този авторитетъ на 
разположение на монарха, буржоазията и милитаризма 
тъкмо въ такъвъ моментъ, когато последните се разби- 
ватъ отъ ужасните, анти-социални и варварски похва¬ 
ти на войната. 

Както нацията, така и държавата, не могатъ да из- 
бегнатъ задълженията да се защищаватъ. Когато ние от¬ 
казваме на управниците доверие, съ това съвсЪмъ не 
отнемаме отъ буржоазната държава нейните оржжия или 
средства за защита, и даже нападение — докато не сме 
достатъчно силни да изтръгнемъ нейната сила отъ ржце- 
те й. Въ време на война, както и въ време на миръ, ние 
сме една партия въ опозиция, а не партия на власть. 
Именно така ние можемъ най-сигурно да изпълнимъ и 
онази часть отъ нашия дългъ, който войната така остро 
очертава — борбата за национална независимость. Со¬ 
циалдемокрацията не може да остави щото сждбата на 
която и да било нация, безразлично дали е друга или 
нейна собствена, да зависи отъ военни успехи. Стовар¬ 
вайки върху капиталистическата държава отговорностьта 
за начина, по който тя протектира своята независимость, 
т. е. като нарушава независимостьта на другите държа¬ 
ви, социалдемокрацията съ това поставя въ съзнанието 
на масите въ всички нации основния камъкъ на една ис¬ 
тинска национална независимость. Като запазваме и раз¬ 
виваме интернационалната солидарность на работниците, 
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съ това ние осигуряваме независимостьта на нацията — 
и я правимъ независима отъ всЪкакъвъ калибъръ орждия. 

Ако царизма е една опасность за германската неза- 
висимость, единъ е само начина, който обещава успеш¬ 
но предотвратяване на тази опасность, и това зависи отъ 
насъ — отъ солидарностьта на работните маси въ Герма¬ 
ния и Русия. Но такава солидарность би подкопала оная 
политика, която Уилиамъ II изясни като каза, че целия 
германски народъ стои задъ него. Какво ние руските со¬ 
циалисти требва да кажемъ на руските работници въ ли¬ 
цето на факта, че куршумите, съ които германските ра¬ 
ботници ги обстрелватъ, носятъ политическия и мора- 
ленъ печатъ на германската социалдемокрация? “Ние не 
можемъ да приготвяме нашата политика за Русия, ние я 
приготвяме за Германия”, беше отговора, който единъ 
отъ най-почтените функционери на германската партия 
ми даде, когато азъ зададохъ този въпросъ. И въ този 
моментъ азъ почувствувахъ, съ една особна болезне- 
ность, какъвъ единъ ударъ е нанесенъ на Интернацио¬ 

нала отвжтре. 

Ясно е, че положението не се подобрява ако социал¬ 
демократическите партии отъ двете страни поставятъ 
своята слдба наедно съ сждбата на своите правителства, 
както Германия и Франция. Никаква външна сила, ни¬ 
какво конфискуване или разрушване на социалистическо 
имущество, никакво арестуване или затваряне не би мог¬ 
ло да нанесе такъвъ единъ ударъ на Интернационала, ка- 
къвто той самъ си нанесе съ собствените си ржце като 
се предаде на държавния Молохъ тъкмо тогава, когато 
той заговори за кръвь и железо. 

Въ своята речь на конвенцията въ Есенъ, Кауцки 
нарисува една покъртителна картина на братъ застаналъ 
противъ брата въ името на една “война за отбрана — 
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но само като аргументъ, а не и като актуелна възмож¬ 

ности. Понеже сега тази картина е станала една кърва¬ 

ва действителности, Кауцки се старае да ни помири съ 
нея. Той не вижда никакво падане на Интернационала. 

“Различието между германските и френски социа¬ 

листи це може да се търси въ техния начинъ на раз- 

сжждение, нито пъкъ въ техните фундаментални гле¬ 

дища, но просто въ различното тълкуване на настоя¬ 

щата ситуация, което, отъ своя страна, се обуславя 
отъ различието въ техното географическо положе¬ 

ние (!). Следователно, това различие едва ли може да 
се преодолее докато трае войната. Въ всеки случай, 

то(ва не е едно принципално различие, а такова, кое¬ 

то изниква отъ едно особно положение и, като така, 

то не требва да трае следъ като това положение из¬ 

чезне”. (Кеие 2еН, 337, стр. 3). 

Когато Гедъ и Самба се явяватъ като помощници на 
Поанкаре, Делкасе и Бриандъ, и като опоненти на Бет- 

манъ Холвегъ; когато френските и германски работни¬ 

ци едни други си кжсатъ гушите, и не вършатъ това ка¬ 

то заставени граждани на буржоазната република и хо- 

хенцолерската монархия, но като социалисти, изпълня¬ 

вайки своя дългъ подъ духовното ржководство на тех¬ 

ните партии, това не е едно сгромолясване на Интерна¬ 

ционала. “Начина на мислене” е единъ и сжщъ както за 
германския социалистъ, който кжса гушата на единъ 
французинъ, както и за французкия социалистъ, който 
кжса гушата на единъ германецъ. Ако Людвигъ Франкъ 
нарами своята пушка не за да прокламира “принципални- 

те различия” предъ френските социалисти, но да ги убива 
въ пълно съгласие съ принципите; и ако Людвигъ Франкъ 
самъ падне отъ французки куршумъ — запратенъ навяр¬ 

но отъ некой другарь — това не е пагубно за “устано- 
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венигЬ мЪрки”, които т% иматъ помежду си. Това е про¬ 

сто едно следствие отъ “различието въ тЪхното геогра- 
фическо положение”. Наистина, твърдЪ горчиво е да че¬ 

те човЪкъ такива редове, но двойно по-горчиво е когато 
гЪ излизатъ отъ перото на Кауцки. 

Интернационала бЪше противъ войната. 

“Ако, въпреки старанията на социалдемокрация¬ 

та, ние ще требва да имаме война”, казва Кауцки, “то¬ 
гава всЪка нация требва да гледа да си запази кожа¬ 
та така, както най-добрЪ може. Това значи че социал¬ 

демокрацията въ всЪка страна има сжтцото право и 
сжщия дългъ да вземе участие въ отбраната на свое¬ 

то отечество, като никоя отъ тЪхъ не взима това ка¬ 

то причина за хвърляне укори (!) една на дру¬ 

га”. (^ие 2еИ, 337, стр. 7). 

Отъ такъвъ сортъ е тази общоприета мЪрка — всЪ- 

ки да запази собствената си кожа, едни други да си 
трошатъ главитЪ за самосъхранение и да не се “укоря- 

ватъ” едни други за гд-Ьто вършатъ това? 

Но разрешава ли се въпроса само съ съгласието за 
начина на мислене? НЪма ли той да бжде разрЪшенъ по- 

скоро отъ качеството на този общоприетъ начинъ на 
мислене? Между Бетманъ Холвегъ, Сазановъ, Грей и Дел- 

касе сжщо ще намерите съгласие въ техния начинъ на 
мислене. Нито пъкъ има никаква принципална разлика 
помежду имъ. ТЪ най-малко иматъ право да се укоря- 

ватъ единъ другъ. Тяхното поведение произхожда прос¬ 

то отъ едно “различие въ тяхното географическо поло¬ 
жение”. Ако Бетманъ-Холвегъ бЪше единъ английски ми- 

нистеръ, той би дЪйствувалъ точно както Едуардъ Грей. 

ТЪхнигЬ мЪрки си приличатъ една на друга сжщо как¬ 

то т^хнит^ орждия, които се различаватъ по нищо дру¬ 

го осв1шъ по калибъръ. Но въпроса прЪдъ насъ е, мо- 
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жемъ ли ние да възприемемъ тЪхнитЪ мЪрки като соб¬ 

ствено наши? 

“Въ всЬки случай, това е едно криво схващане 
ако приемемъ че германската социалдемокрация би ис¬ 

кала, въ врЪме на война, да изхожда отъ национални, 

а не отъ интернационални съображения и се почув¬ 

ствува първо да е една германска и тогава една про¬ 

летарска партия”. 

Така каза Кауцки въ Есенъ. А сега, когато всички 
работнически партии отъ Интернационала сж обхванати 
отъ националното, вместо отъ интернационалното гледи¬ 

ще, което гЬ общо подържаха, Кауцки не само че се 
помирява съ това “криво схващане”, но даже се мжчи 
да намери въ него съгласие на общоприети мЪрки и ед¬ 

на гаранция за възраждането на Интернационала. 

“Въ вс^ка национална държава работническата 
класа требва да отдаде ц-Ьлата си енергия за запазва¬ 

не независимостьта и щЬлостьта на националната те¬ 

ритория непокътнати. Това е една необходимость за 
демокрацията, онази основна необходимость за бор¬ 

бата и окончателната победа на пролетариата”. (Кеие 
2еЦ 337, стр. 4). 

Но щомъ това е така, тогава какво да прави австрий¬ 

ската социалдемокрация? Требва ли и тя да отдаде ця¬ 

лата си енергия за запазване на националната и анти¬ 

национална австро-унгарска монархия? А германската 
социалдемокрация? Съединявайки се политически съ 
германската армия тя не само че спомага за запазване¬ 

то на австро-унгарския националенъ хаосъ, но и улес¬ 

нява разрушването на германското национално единство. 

Националното единство се застрашава не само чрЪзъ по¬ 

ражение, но и чрЪзъ побЪда. 

Отъ гледището на европейския пролетариатъ е ед- 
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накво вредно дали единъ късъ френска територия е лай¬ 

ната отъ Германия или Франция лапне късъ германска 
територия. Освенъ това, запазването на европейското 
вШиз ^ио е нещо съвсемъ не за нашата платформа. По¬ 

литическата карта на Европа е начертана съ върха на 
щиковете, минавайки при всека граница по живите гЬла 
на нациите. Ако социалдемокрацията съдЪйствува на 
св<дето национално или анти-национално правителство съ 
всичката си енергия, тя наново оставя на силата и ин¬ 

телигентността на щиковете да пр^работятъ картата на 
Европа. А съ разпокъсването на Интернационала, со¬ 

циалдемокрацията унищожава единствената сила, която 
е въ положение да постави една програма на национал¬ 

на независимость и демокрация срещу активностьта на 
щиковете и до известна степень изпълни тази програма 
съвсемъ независимо отъ това, кои отъ националните щи¬ 

кове съ увенчани съ победа. 

Старите опити наново се потвърждаватъ.. Ако со¬ 

циалдемокрацията поставя своите национални задълже¬ 

ния надъ своите класови задължения, тя извършва най- 

големото престъпление не само спремо социализма, но 
и спремо интересите на нацията изобщо. 



ГЛАВА VII. 

ПАДАНЕТО НА ИНТЕРНАЦИОНАЛА. 

Въ своята конвенция въ Парижъ две седмици преди 
избухването на катастрофата, френските социалисти на¬ 
стояваха да се задължатъ всички клонове отъ Интерна¬ 
ционала да прЪдприематъ, въ случай на една мобилиза¬ 
ция, една революционна акция. Те мислеха главно за 
германската социалдемокрация. Радикализма на френ¬ 
ските социалисти по отношение външната политика се 
коренеше не толкова въ интернационалните, отколкото 
въ националните интереси. Произшествията на войната 
сега ясно потвърдиха това, което на мнозина беше ясно 
тогава. Това което френската социалистическа партия 
желаеше отъ своята сестра въ Германия беше една си¬ 
гурна гаранция за неприкосновеностьта на Франция. Те 
верваха че само съ такова едно осигуряване съ герман¬ 
ския пролетариатъ ще могатъ най-после да си развър- 
жатъ ржцете за единъ решителенъ конфликтъ съ на¬ 
ционалния милитаризмъ. 

Германската социалдемокрация, отъ своя страна, 
съвършенно отказа да даде каквото и да било задълже¬ 
ние отъ този родъ. Бебель посочи, че ако социалис¬ 
тическите партии подпишатъ френската резолюция, то¬ 
ва не ще ги направи способни да отстоятъ на своите 
обещания когато решителния моментъ настане. Сега ве¬ 
че съвсемъ малко можемъ да се съмняваме че Бебель 
беше правъ. Както събитията повторно потвърдиха, 

единъ периодъ на мобилизация почти разхлабва социа- 
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листическата партия или, най-малко, изключава възмож- 

ностьта отъ решителни стъпки. Веднъжъ мобилизация¬ 

та обявена, социалдемокрацията се намира изправена 
прЪдъ концентрираната сила на правителството, което 
е подкрепено отъ единъ мощенъ милитаристицески апа- 

ратъ, който е готовъ да смаже всякакви препятствия, 

които му се изпречватъ, и което има пълното съдей¬ 
ствие на всички буржоазни парти и институти. 

Но не отъ по-малко значение >е и факта, че мобили¬ 

зацията пробужда и изправя онези елементи отъ наро¬ 

да, чийто социално значение е маловажно и които игра- 

ятъ съвсемъ малка или никаква политическа роля въ 
мирно време. Съ стотини хиляди, даже милиони прости 
работници, лумп^енъ-пролетарии, дребни фармери и зе¬ 

меделски работници, биватъ натикани въ редовете на ар¬ 

мията и облечени въ една униформа, въ която всеки 
единъ отъ техъ стои наравно съ класосъзнателния ра- 

ботникъ. Те и техните фамилии биватъ насила откъсна¬ 

ти отъ техната безумна и тъпа индиферентность, а би¬ 

ватъ заинтересувани въ съдбата на техната страна. Мо¬ 

билизацията и обявяването на война пробужда пресни 
надежди въ тези кръгове, които нашата агитация не мо¬ 

же да засегне и които, при обикновени обстоятелства, 

никога нема да спечели. Забъркани надежди за една 
промена въ настоящите условия, за една промена къмъ 
по-добро, изпълватъ сърдцата на тези щото извлечени 
отъ апатията къмъ мизерията и робството маси. Сжщото 
нещо става и въ началото на една революция, но съ ед¬ 

на твърде важна разлика. Една революция привързва те¬ 

зи ново-възбудени -елементи къмъ революционната класа, 

когато една война ги привързва къмъ правителството и 
армията! Въ единия случай всички неудовлетворени нуж¬ 

ди, всички натрупани страдания, всички надежди и же¬ 

лания се изливатъ въ резолю^ионенъ ентусиазмъ, кога- 
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то въ другия случай, сжщите тези социални вълнения 
временно взиматъ форма на едно патриотическо опоява- 

не. Широки кржгове отъ работническата класа, между 
тЪхъ даже и такива, които сж засегнати отъ социализма, 

биватъ завлечени по сжщото течение. 

Авангарда на социалдемокрацията се* чувствува въ 
малцинството; техните организации, за да може да се 
попълни организацията на армията, биватъ разсипани. 

При такива обстоятелства не може и да се помисли да¬ 

же за единъ революционенъ походъ отъ страна на пар¬ 

тията. И всичко това е съвсЬмъ независимо отъ обстоя¬ 

телството дали народа гледа на дадена война съ благо- 

склонность или не. Въпреки колониалния характеръ на 
Руско-японската война и нейната непопулярность въ Ру¬ 

сия, въ първото полугодие тя почти задуши революцион¬ 

ното движение. Твърде ясно е, следователно, че социа¬ 

листическите партии, колкото и добри намерения да 
иматъ, не могатъ да се обзаложатъ за предприемането 
на обструкционни акции въ време на мобилизация, т. е. 
въ едно време, когато социализма е най-много изоли- 

ранъ политически. 

Така че, нема нещо особно странно или обезсър¬ 

чително въ това, че работническите партии не се проти¬ 

вопоставиха на военната мобилизация съ собствената си 
революционна мобилизация. Ако социалистите се беха 
ограничили само въ порицаване на днешната война, ако 
те отхвърлеха всекаква отговорность отъ себе си и от¬ 

кажеха да гласуватъ доверие на своите правителства, 

както и военни кредити, съ това те щеха да изпълнятъ 
своя дългъ въ момента. Те щеха, по такъвъ начинъ, да 
застанатъ върху такова едно надежно положение, опо¬ 

зиционния характеръ на което щеше да бжде съвършен- 

но ясенъ както на правителството, така и на народа. По- 

Нататъшните имъ действия щеха да бждатъ определе- 
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ни отъ ходътъ на събитията и отъ гЬзи промени, които 
военните събития требва да произведатъ въ съзнание¬ 

то на народа. Връзките които държаха Интернационала 
наедно щЪха да бждатъ запазени и знамето на социализ¬ 
ма щЪше да остане неопетнено. Макаръ разхлабена въ 
момента, социалдемокрацията щеше да се запази съ раз¬ 
вързани ржце за една решителна намеса въ работите 
щомъ се извърши промяната въ чувствата на работните 
маси. И може съ положителность да се твърди, че колко- 

то и вляиние да изгубеше социалдемокрацията отъ тако¬ 

ва едно становище въ началото на войната, тя щЪше да 
спечели няколко пжти повече щомъ веднъжъ настане 
неизбежния обратъ въ народното настроение. 

Но щомъ това не се случи, щомъ сигнала за воен¬ 
ната мобилизация беше сжщо и сигналъ за падането на 
Интернационала, щомъ националните работнически пар¬ 

тии се наредиха на страната на своите правителства и 
армии безъ всекакъвъ протестъ, тогава требва да има 
дълбоки причини, които сж общи за целия Интернацио¬ 

нала Напраздно ще бжде да се търсятъ тези причини 
въ погрешните на отделни личности, въ тжпоумието на 
разни водители и партийни комитети. Те требва да се 
търсятъ въ самите условия на епохата, въ която социа¬ 

листическия Интернационалъ се зароди и разви. Но това 
не значи че измената на водителите или дивната неком- 

цетентность на изпълнителните комитети требва да се 
оправдае. По никой начинъ. Но защото това не сж фун¬ 

даментални фактори. Тези причини требва да се търсятъ 
въ историческите условия на цела една епоха. Защото 
тукъ не е въпроса — и ние требва да бждемъ твърде ис- 

крени по това — за некаква частична погрешка, не за 
некакви опортюнистически постжпки, не за некакви тж- 

поумни изявления въ разните парламенти, не за гласове¬ 

те подадени за бюджета отъ социалдемократите въ Ба- 
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‘ денското Велико Херцогство, не за индивидуалните екс¬ 
перименти на френския министериализмъ, не за изграж¬ 
дането или развалянето социалистическата кариера на 
тозъ или оня. Въпроса е за пълната цесполука на Ин¬ 
тернационала въ най-отговорната историческа епоха, за 
която всичко до сега извършено за социализма може да 
се счита просто като една подготовка. 

Единъ прЪгледъ на историческите събития ще раз- 
крце редъ факти и симптоми, които требваше да възбу- 
дятъ безпокойствие досежно дълбочината и масив- 
ностьта на интернационализма въ работническото дви¬ 
жение. 

Азъ не говоря това за австрийската социалдемо¬ 
крация. Напраздно руските и сръбски социалисти тър¬ 
сеха откъслеци отъ статии по всеобщата политика въ 
“Виенския Арбайтеръ Цайтунгъ”, съ които да си послу- 
жатъ предъ руските и сръбски работници безъ да се 
червятъ за Интернационала. Една отъ най-изумителните 
тенденции на този журналъ беше винаги да защищава 
австро-германския империализмъ и не само отъ външни¬ 
те му врагове, но и отъ вътрешните — а “Ворварцъ” 
беше единъ отъ вътрешните врагове. Безъ всекаква 
ирония може да се каже, че въ настоящата криза на Ин¬ 
тернационала “Виенския Арбайтеръ Цайтунгъ” остана 
най-веренъ на своето минало. 

Френския социализмъ разкрива две крайности — го- 
рещъ патриотизмъ, на едната страна, несвободенъ отъ 
умраза къмъ Германия; на другата страна, най-живъ ан- 
тимилитаризмъ отъ калъпа на Херве, който, както опита 
показва, съ готовность се обръща тъкмо въ противното. 

Колкото за Англия, консервативно-промесения па¬ 
триотизмъ на Хиндманъ, който допълва неговия сектан- 
ски радикализмъ, често е ставалъ причина за интернацио¬ 
нални политически затруднения. 



Въ една много по-малка степень можеше да се про- 

слЪдятъ симптоми отъ национализмъ въ германската со¬ 

циалдемокрация. По право опортюнизма на южно-гер- 

манцигЬ израстна върху почвата на партикюларизма, 

който беше германски национализмъ на книга. Но юж- 

но-германцигЬ съ право беха считани като маловаженъ 
политически ариергардъ на партията. Обещанието на Бе- 

бель че ще нарами пушката въ случай на опасность, не 
се посрещна нито съ единъ сърдеченъ приемъ. И кога- 

то Носке повтори изражението на Бебель, той беше ос¬ 

тро критикуванъ въ партийната преса. Общо взето гер¬ 

манската социалдемокрация се придържаше много по- 
строго въ интернационализма отколкото която и да би¬ 
ла друга отъ старите социалистически партии. Но по та¬ 

зи именно причина тя извърши най-резкото скжсване съ 
своето минало. Ако сждимъ отъ формалните изявления 
на партията и статиите въ социалистическата преса, не- 
ма никакви връзки между вчерашния и днешенъ герман¬ 

ски социализмъ. 

Но ясно е, че такава една катастрофа не можеше 
да се случи ако условията не беха подготвили почвата 
отъ по-рано. Факта че две млади партии, руската и сръб¬ 

ската, останаха верни на своя интернационаленъ дългъ 
съвсемъ не е потвърждение на филистерската филосо¬ 

фия, съгласно която верностьта къмъ принципите е ед¬ 

но естествено изражение на недозрелость. Както и да е, 

този фактъ ни кара да търсимъ причините за падането 
на втория Интернационалъ въ сжщите тези условия на 
неговото развитие, които най-малко повлияха на негови¬ 

те по-млади членове. 



ГЛАВА VIII. 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИ ОПОРТЮНИЗМЪ. 

Комунистическия Манифестъ, писанъ въ 1847 год., 

завършва съ думите: “Работници отъ всички страни, съе¬ 

динявайте се!” Този девизъ дойде твърде рано за да мо¬ 
же да стане една жива действителности веднага. Истори¬ 

ческия порядъкъ на деньтъ тъкмо тогава беше револю¬ 
цията на среднята класа. Въ тази революция, 1848 год., 

частьта, която се падна на самите автори на Манифес¬ 

та, не беше такава на водители на единъ международенъ 
пролетариатъ, но на борци въ крайната левица на на¬ 

ционалната демокрация. 

Революцията въ 1848 год. не разреши нито една 
отъ националните проблеми; тя само ги откри. Контра- 

революцията, наедно съ грамадното индустриално разви¬ 
тие, което тогава се извърши, прекжсна хода на револю¬ 

ционното движение. Едно друго столетие на миръ се из¬ 

мина докато напослЬдъкъ антагонизма, който не беше 
премахнатъ отъ революцията, изискваше намесата на 
мечътъ. Този пжть не беше мечътъ на революцията, пад- 

налъ отъ ржцете на среднята класа, но милитаристиче- 

ския мечъ на войната, изтеглянъ отъ една династическа 
ножница. Войните отъ 1859, 1864, 1866 и 1870 год. съз¬ 

дадоха една нова Италия и една нова Германия. Фео¬ 

далната каста изпълни, по свой собственъ начинъ, заве¬ 

щанието на революцията отъ 1848 год. Политическото 
банкрутство на среднята класа, което се изрази въ това 
историческо разменяване на ролите, става единъ прямъ 
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стимулъ къмъ едно самостоятелно пролетарско движе¬ 
ние, базирано върху бързото развитие на капитализма. 

Въ 1863 год. Ласалъ основа работнически полити¬ 
чески съюзъ въ 1 ермания. Въ 1864 год. беше основанъ 
въ Лондонъ, подъ ръководството на Карлъ Марксъ, пър¬ 
вия Интернационалъ. Лозунга, съ който завършва Мани¬ 

феста, беше възприетъ и употрЪбенъ въ първия цирку- 

ляръ, издаденъ отъ Международното Работническо Дру¬ 
жество. Това е най-характеристично за тенденциите на 
модерното работническо движение, че неговата първа 
организация е имала международенъ характеръ. При все 
това, тази организация беше повече единъ предвестникъ 
за бъдащите нужди на движението отколкото единъ дей- 

ствителенъ инструментъ за направляване на класовата 
борба. Тогава още имаше една голема пропасть между 
крайната цель на Интернационала, комунистическата ре¬ 
волюция, и неговата непосредствена активности, която, 
въ хаотичните стачни движения на работниците въ раз¬ 

ните страни, взема формата главно на една международ¬ 

на кооперация. Даже основателите на Интернационала 
се надеваха, че революционния ходъ на събитията твър¬ 

де скоро ще преодолеятъ надъ противоречието между 
идеологията и практиката. Докато генералния съветъ да¬ 
ваше пари да подпомага групи отъ стачници въ Англия 
и на континента, въ същото време той правеше висши 
усилия да хармонира действията на работниците отъ 
всички страни въ полето на всеобщата политика. 

Но тези усилия и до сега останаха безъ материал¬ 

на основа. Активностьта на първия Интернационалъ се 
съвпадаше съ оня периодъ на войни, който отвори пъ¬ 

тя на капиталистическото развитие въ Европа и Северна 
Америка. Въпреки неговото доктринално и просветител- 

но значение, усилията на Интернационала да се намеси 
въ всеобщата политика би требвало по-ясно да покаже 
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на напредналите работници отъ всички страни каква е 
техната важность спремо националната класова държа¬ 
ва. Парижката Комуна, подкладена отъ войната, беше 
върхътъ на първия Интернационалъ. Както Комунисти¬ 

ческия Манифестъ беше теоретическия предвестникъ на 
модерното работническо движение, а първия Интерна¬ 

ционалъ беше практическия предвестникъ на работни¬ 

ческите дружества по целия светъ, така и Парижката 
Комуна беше революционния предвестникъ на проле¬ 

тарската диктатура. 

Но само единъ предвестникъ и нищо повече. По та¬ 
зи именно причина беше ясно, че невъзможно е за про¬ 

летариата да срине държавната машинерия и преустрои 
обществото само съ революционни импровизации. На¬ 

ционалната държава, която изникна отъ войните, създа¬ 

де една реална основа за тази историческа работа — на¬ 
ционалната основа. Следователно, пролетариата требва 
да премине презъ школата на самообразованието. 

Първия Интернационалъ изпълни своята мисия като 
разсадникъ на националните социалистически партии. 

Следъ Франко-пруската война и Парижката Комуна, Ин¬ 
тернационала влачи едно умираше съществуване още за 
нЬколко години и въ 1872 год. беше пренесенъ въ Аме¬ 

рика, кждето разни религиозни, социални и други екс¬ 

перименти често се скитаха по-рано, за да умре тамъ. 

Тогава започна периода на огромното капиталис¬ 

тическо развитие, върху основата на националната дър¬ 

жава. За работническото движение това беше периода на 
постепенното събиране на сили, на развитието на орга¬ 

низацията и политическия пасибилизмъ или опортюнизмъ. 

Въ Англия бурния периодъ на чартизма, онова ре¬ 

волюционно пробуждане на английския пролетариатъ, 

което съвършенно се разхлаби десеть години преди поя¬ 

вяването на първия Интернационалъ. Отменението на 
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СогпЬа\у (1846 год.) и последвалия индустриаленъ прос- 

перитетъ, което направи Англия работилницата на све¬ 

та, установяването на десеть-часовия работенъ день 
(1847 год), увеличаването на емиграцията отъ Ирлан¬ 

дия за Америка и даването избирателно право на работ¬ 
ниците въ градовете (1867 год.) — всички тия обстоя¬ 

телства, които значително подобриха положението на 
горния слой отъ пролетариата, доведе работническото 
движение въ Англия въ тихите води на трейдъ-юниониз- 

ма и допълнителната му либерална работническа по¬ 
литика. 

Периода на пасибилизма, т. е. съзнателното систе¬ 

матично приспособяване къмъ економическите, легални 
и държавни форми на националния капитализмъ, започ¬ 

на за английския пролетариатъ, най-стария братъ, даже 
преди раждането на Интернационала и двадесеть години 
по-рано отколкото за континенталния пролетариатъ. Ако 
въпреки това големите английски юниони се присъеди¬ 

ниха къмъ Интернационала отначалото, това беше само 
защото той имъ доставяше протекция противъ импортир- 

ването на стачконарушители въ време на наднични 
спорове. 

Френското работническо движение съвсемъ бавно 
се съвземаше отъ изгубената кръвь презъ време на Ко¬ 

муната, върху почвата на едно закжснело индустриално 
развитие и при една националистическа атмосфера на 
най-злобна жажда за “отмъщение”. Колебайки се между 
едно анархистическо “отричане” на държавата и вулгар¬ 

но демократическо капитулиране предъ нея, пролетар¬ 

ското движение въ Франция с,е разви като се приспосо¬ 

би къмъ социалната и политическа рамка на буржоазна¬ 

та република. 

Както Марксъ вече предвиди въ 1870 год., центъ- 
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ра на тежестьта на социалистическото движение преми¬ 

на къмъ Германия. 

С/гЪдъ Франко-пру ската война, обединена Германия 
навлезе въ една ера подобна на тази, прЪзъ която Ан¬ 

глия беше преминала презъ последните двадесеть годи¬ 

ни до Франко-пруската война: единъ периодъ на капита¬ 

листически просцеритетъ, на демократическа свобода, на 
единъ по-образцовъ животъ за горния слой на проле¬ 

тариата. 

Теоретически, германското работническо движение 
маршируваще подъ знамето на марксизма. При все това, 

въ своята зависимость отъ условията на периода, мар¬ 

ксизма стана за германския пролетариатъ не алгебриче- 

ска формула на революцията, както въ началото, но тео¬ 

ретическия способъ за приспособяване къмъ една нацио¬ 

нално-капиталистическа държава, украсена съ пруския 
шлемъ. Капитализма, който беше достигналъ вече едно¬ 

временно равновесие, постоянно революционизираше 
економическата основа на националния животъ. За да се 
запази добитата мощь като резултатъ на Франко-пруска¬ 

та война, необходимо беше да се увеличи постоянната 
армия. Среднята класа беше отстъпила вече всички свои 
политически позиции на феодалната монархия, но, подъ 
закрилата на военно-полицейската държава, тя се беше 
укрепила още по-енергично въ своите економически по¬ 

зиции. Главните течения на последния периодъ, обхва- 

щащъ четиридесеть и петь години, сж: победоносенъ ка- 

питализмъ, милитаризмъ изграденъ върху една капита¬ 

листическа основа, една политическа реакция произхож¬ 

даща отъ срастването на феодалната и капиталистическа 
класи — едно революционизиране на економическия жи¬ 

вотъ и едно цълно изоставяне на революционните похва¬ 

ти и традиции въ политическия животъ. Целата актив¬ 

ности на германската социалдемокрация беше насочена 
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за пробуждането на назадничавите работници посред- 
ствомъ една планомерна борба за техните най-непосред- 

ствени нужди — събирането на сили, увеличаване на 
членовете, напълване на касите, изграждане на пресата, 
завземане на всички позиции, които се укажеха, и тех- 

ното използване и разширение. Тази беше огромната ис¬ 

торическа работа за пробуждането и просвещаването на 
“неисторическата” класа. 

Централизираните грамадни германски професио¬ 
нални съюзи се развиха въ пряма зависимость отъ раз¬ 

витието на националната индустрия, приспособявайки се 
къмъ нейните успехи въ вътрешните и външни пазари 
и контролиране цените на суровите материали както и 
изкараните продукти. Локализирана въ политическите 
окръзи за да се пригоди къмъ избирателните закони и 
простирайки се по всички села и градове, социалдемо¬ 

крацията изгради безподобната структура на политиче¬ 
ската организация на германския пролетариатъ, съ ней¬ 

ната разклонена бюрократическа йерархия, съ нейните 
единъ милионъ членове, четири милиона гласоподавате¬ 

ли, деветдесеть и единъ дневни вестници и шестдесеть 
и петь партийни печатници. Делата тази всестранна ак¬ 

тивности, отъ неизмеримо историческо значение, беше 
пропита отъ духътъ на пасибилизма, т. е. опортюнизма. 

Въ четиридесети и пети години историята не ока¬ 

за на германския пролетариатъ нито единъ благоприя- 

тенъ случай за премахването на некоя пречка чрезъ ед¬ 

на бурна атака или да завземе некоя враждебна позиция 
съ единъ революционенъ настъпъ. Като резултатъ отъ 
взаимните отношения на обществените сили, той се при¬ 

нуждаваше да заобикаля пречките или пъкъ да се при¬ 

способява къмъ техъ. Въ това, марксизма, като една тео¬ 

рия, беше едно ценно оръдие за политическо ръковод¬ 

ство, но той не можеше да измени опортюнистическия 
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характеръ на класовото движение, което, въ гова време, 

беше еднакво въ Англия, Франция и Германия. Въпреки 
неуспоримото превъзходство на германската организа¬ 

ция, тактиката на юнионитЪ беше съвсЬмъ същата въ 
Берлингь и Лондонъ. Тяхното главно придобитие беше 
системата на тарифните договори. На политическо поле 
разликата беше много по-грамадна и по-дълбока. Дока- 
то английския пролетариатъ маршируваше подъ знамето 
на либерализма, германските работници образуваха една 
независима партия съ социалистическа платформа. При 
все това, тази разлика не се задълбочаваше толкова въ 
политиката, колкото въ идеологическите форми и фор¬ 

мите на организацията. 

Чрезъ натиска, който английското работничество 
упражни надъ либералната партия, можа да спечели из¬ 
вестни ограничени политически победи, като разширя¬ 

ване на изборното право, свобода на сдружаването и со¬ 

циално законодателство. Сжщото нещо беше зацазено 
или подобрено отъ германския пролетариатъ чрезъ своя¬ 

та независима партия, която той беше длъженъ да обра¬ 

зува по причина бързото капитулирване на германския 
либерализмъ. И при това, тази партия, докато по прин- 

ципъ се бореше за политическата власть, на практика бе¬ 
ше принудена да се приспособява къмъ господствуваща- 
та власть за да покровителствува работническото движе¬ 
ние отъ ударите на тази власть и да спечели неколко 
реформи. Съ други думи: поради различията въ истори¬ 
ческите традиции и политически условия, английския 
пролетариатъ се приспособи къмъ капиталистическата 
държава посредствомъ либералната партия; когато гер¬ 

манския пролетариатъ беше принуденъ да си образува 
собствена партия за да постигне съвсемъ сжщите цели. 

И политическата борба на германския пролетариатъ, 

презъ целия този периодъ, имаше сжщия опортюнисти- 
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чески характеръ, ограниченъ отъ историческите усло¬ 

вия, какъвто имаше тази на английския пролетариатъ. 

Сходството на тези две явления, така различни въ 
своите форми, най-ясно изпъква въ крайните резултати 
при завършването на периода. Англияския пролетариатъ, 
въ борбата си да посрещне ежедневните си нужди, беше 
принуденъ да образува една своя партия, безъ, обаче, 
да се отказва отъ либералните си традиции; а партия¬ 

та на германския пролетариатъ, когато войната й нало¬ 
жи необходимостьта отъ единъ решителенъ изборъ, от¬ 

говори по духътъ на национално-либералните традиции 
на английската работническа партия. 

Марксизма, разбира се, не беше просто нещо слу¬ 
чайно или незначително въ германското работническо 
движение. При това, нема никаква база отъ кждето да 
се извлече социалъ-революционния характеръ на партия¬ 

та отъ нейната официална марксическа идеология. 

Идеологията е единъ важ,енъ, но не единъ решающъ 
факторъ въ политиката. Нейната роля е да прислужва на 
политиката. Онова дълбоко-заседнало противоречие, 

което беше вродено въ пробуждащата се революцион¬ 

на класа поради нейното отношение къмъ феодално- 

реакционната държава, изискваше непримирима идеоло¬ 

гия, която би довела целото движение подъ знамето на 
социалъ-революционните цели. Тъй като историческите 
условия наложиха опортюнистическа тактика, неприми¬ 

римостта на пролетарската класа намери изражение въ 
революционните формули на марксизма. Теоритически, 

марксизма съгласи съ пъленъ успехъ противоречието 
между реформата и революцията. Но процеса на истори¬ 

ческото развитие е нещо много по-заплетено отколкото 
спекулацията въ царството на чистата мисъль. Факта, че 
класата, която беше революционна въ своите тенден¬ 

ции, беше заставена за неколко десетилетия да се при- 
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способява къмъ монархическата полицейска държава, 

основана върху буйното капиталистическо развитие на 
страната, по пжтя на което приспособяване беше изгра¬ 
дена една организация отъ единъ милионъ членове и бе- 

ше образувана една бюрокрация, която водеше цялото 
движение — този фактъ не изчезва и не губи своето 
важно значение защото марксизма прЪдвещалъ револю¬ 
ционния характеръ на бждащето движение. Само най- 
наивната идеология би поставила това предсказване на¬ 

равно съ политическата реалность на германското ра¬ 

ботническо движение. 

Въ своите действия, германските ревизионисти бе- 

ха повлияни отъ противоречието между реформистиче- 

ската практика на партията и нейната революционна тео¬ 
рия. Те не разбраха че това противоречие се обуславя 
отъ временни, ако и дълготраящи обстоятелства, и, че 
то може да се преодолее само чрезъ по-нататъшното об¬ 
ществено развитие. За техъ то беше едно логическо про¬ 

тиворечие. Грешката на ревизионистите не беше това, 

че те потвърдиха реформистическия характеръ на пар¬ 

тийната тактика въ миналото, но че те искаха да увеко- 
вечатъ реформизма теоретически и го направятъ като 
единственъ способъ на пролетарската класова борба. 

Така, ревизионистите не можаха да схванатъ обективни¬ 
те тенденции на капиталистическото развитие, което, съ 
увеличаване на класовите различия, требва да доведе до 
Социалната Революция, едничкия пжть къмъ еманципа¬ 

цията на пролетариата. Марксизма, въ тези теоретиче¬ 
ски спорове, излезе победители навсекжде. Но ревизио- 

низма, макаръ победенъ въ областьта на теорията, про¬ 

дължаваше да живее, като извличаше препитание отъ 
сжщинското поведение и психология на целото дви¬ 

жение. Критическото опровержение на опортюнизма ка¬ 

то теория съвсемъ не означаваше неговото практическо 
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и психологическо поражение. Другарите парламентарис¬ 
ти, юнионистите, продължаваха да живЪятъ и работятъ 
въ атмосферата на общия опортюнизмъ, практическото 
специализиране и националистическото ограничение. Ре- 
формизма направи своя отпечатъкъ даже и въ умътъ на 
Августъ Бебель, най-главния представители на този 
периодъ. 

Опортюнистическия духъ требва особно здраво да 
е обхваналъ поколението, което навлезе въ партията въ 
осемдесеттехъ, въ времето на Бисмарковия законъ про- 

тивъ социалистите и черната реакция по цела Европа. 
Немайки апостолското усърдие на генерацията, която 
беше свързана съ първия Интернационалъ, затруднена 
още отначало отъ силата на победоносния империализмъ, 

заставена да се приспособява къмъ капаните и примките 
на анти-социалистическите закони, тази генерация из- 
растна съ единъ духъ на умереность и коренно недове¬ 

рие въ революцията. Сега те сж хора на петдесеть- 
шестдесеть годишна възрасти и това сж сжщите тези, 

които стоятъ начело на юнионите и политическите ор¬ 

ганизации. Реформизма е техната политическа психоло¬ 

гия, ако не и техната доктрина. Постепенното израства¬ 

не въ социализма — това е основата на ревизионизма — 
се оказа да е най-мизерния утопиченъ съни въ лицето на 
фактическото капиталистическо развитие. Но постепен¬ 

ното политическо нарастване на социалната демокрация 
въ механизма на националната държава се обърна въ ед¬ 

на трагична дъйствителность — за целата раса. 

Руската Революция беше първото велико събитие, 

което въ тридесеть и петь години отъ Парижката Ко¬ 

муна вдъхна свежесть въ застоялата европейска атмос¬ 

фера. Бързото развитие на руската работническа класа 
и неочакваната сила на нейната концентрирана револю¬ 

ционна активность, направи едно големо впечатление на 
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целия цивилизованъ свЪтъ и даде единъ тласъкъ къмъ 
изостряне на политическите различия навсекжде. Въ 
Англия Руската Реовлюция ускори образуването на една 
независима работническа партия. Въ Австрия, благодаре¬ 
ние на особените обстоятелства, тя доведе до всеобщо¬ 

то избирателно право. Въ Франция екото на Руската Ре¬ 

волюция взема форма на синдикализмъ, който даде из¬ 
ражение, въ недостатъчно практична и теоретична фор¬ 
ма, на пробудилите се революционни тенденции на френ¬ 

ския пролетариатъ. А въ Германия влиянието на Руска¬ 

та Революция се показа въ закрепване на младото лево 
крило на партията, въ приближаването на главния цен- 

търъ къмъ него и въ изолирането на ревизионизма. Въ¬ 
проса за пруската избирателна система, този ключъ 
къмъ политическото положение на юнкерството, взема 
по-остъръ върхъ. А партията възприе, по принципъ, ре¬ 

волюционния методъ на генералната стачка. Но всичко 
това външно раздрусване се оказа недостатъчно за да 
вкара партията въ пжтя на политическата офенсива. Въ 
съгласие съ партийните традиции, възвръщането къмъ 
радикализма се изрази въ дискусии и вземане на резо¬ 
люции. Отъ това по-далечъ никога не отиде. 



ГЛАВА IX. 

УПАДЪКА НА РЕВОЛЮЦИОННИЯ ДУХЪ. 

Преди шесть или седемь години единъ политически 
отливъ последва навсекъде върху революционния при- 
ливъ. Въ Русия, контра-революцията възтържествува и 
настана единъ периодъ на упадъкъ за руския пролетари- 
атъ както въ политиката, така и въ силата на неговите 
организации. Въ Австрия, нишката на подвизите започ¬ 
на съ разпокъсването на работническата класа; закона 
за обществената безопасность изгни въ канцелариите на 
правителството; националните конфликти наново започ¬ 
наха съ възобновена енергия въ арената на общото из¬ 
бирателно право, които разхлабваха и разпокъсваха со¬ 
циалната демокрация. Въ Англия, работническата пар¬ 
тия, следъ откъсването си отъ либералната партия, на¬ 
ново влезе въ най-близки връзки съ нея. Густавъ Хер- 
ве, въ едно най-късо време се преобърна тъкмо въ про¬ 
тивното на себе си. А въ германската социалдемокрация 
ревизионистите, окуражени че историята имъ е дала та¬ 
кова оправдание, наново вирнаха глави. Южно-герман- 
ците извършиха своето явно гласуване за бюджета. 
Марксистите беха принудени да заменятъ своята напа¬ 
дателна тактика съ отбранителна. Усилията на левото 
крило да въвлече партията въ една по-активна политика 
беха безуспешни. Преобладаващия центъръ теглеше все 
по-надесно, като изолирваше радикалите. Консерватиз¬ 

ма, съвземайки се отъ удара, който получи презъ 1905 

год., възтържествува навсекъде. 
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При липса на революционна активность, както и 
възможность за реформаторска работа, партията изхар¬ 
чи цялата си енергия за изграждането на организацията, 

за спе(челлване на нови членове за юнионигЬ и партия¬ 
та, за създаване на нови вестници и спечелване на нови 
абонати. Осждена за десетилетия на една политика на 
опортюнистическо очакване, партията взема култа на ор¬ 

ганизацията като ц^ль по само себе си. Никога равно¬ 

душието, причинено отъ монотонната1 работа, не е било 
така голямо въ германската социалдемокрация както въ 
последните години предъ великата катастрофа. И не мо¬ 

же да има никакво съмнение*, че въпроса за запазване¬ 
то на организациите, съкровищата, народните домове и 
печатниците е игралъ твърде важна роля при определя¬ 

не становището спремо войната отъ фракцията въ Райх- 

стага. “Ако извършехме нещо друго ние щехме да на- 
несемъ погибель върху нашата организация и нашите 
печатници”, беше първия аргументъ, който азъ чухъ 
отъ единъ виденъ германски другарь. 

И колко характеристично е това за опортюнисти- 

ческата психология, подбутната отъ чисто организацион¬ 
на работа, че отъ Деветдесеть и единъ социалдемокра¬ 

тически вестници нито единъ не можа да намери въз¬ 

можность да протестира противъ изнасилването на Бел¬ 
гия. Нито единъ! ОгЬдъ отменяването на анти-социалис- 

тическите закони, партията дълго се колеба преди да 
започне собствени печатници за да не би, въ случай на 
важни събития, да бждатъ конфискувани отъ правител¬ 
ството. А сега, понеже има собствени печатници, пар¬ 

тийната йерархия се бои отъ всека решителна стжпка 
за да не би да даде поводъ за конфискуване. 

Най-красноречивъ отъ всичко е инцидента съ “Вор- 

варцъ”, който просеше позволение за продължаване на 
своето сжществуване — възъ основа на една нова про- 
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грама, която суспендираше класовата борба за неопре¬ 

делено време. Всеки приятель на германската социалде¬ 

мокрация почувства една дълбока болка, когато получи 
своя брой отъ централния органъ съ унизителното “По 
заповедь отъ военната квартира”. Ако “Ворварцъ” оста¬ 

неше лишенъ от]ъ права, това щеше да бжде единъ ва- 

женъ политически фактъ, за който партията ще може¬ 

ше съ гордость да споменува по-кжсно. Въ всеки слу¬ 

чай, това щеше да бжде много по-почтено отколкото да 
продължава своето сжществуване съ отпечатъка на ге¬ 
нералския ботушъ на неговото чело. 

Но съображението за членството, печатниците и ор¬ 

ганизацията стояха много по-високо отколкото всекак- 

ви съображения за политиката и достойнството на пар¬ 
тията. И така, сега “Ворварцъ” живее като двустранич- 

но доказателство за неограничената бруталность на юн- 
керството въ Берлинъ и Лувианъ, и беезграничния опор- 

тюнизмъ на германската социалдемокрация. 

Десното крило по-стоя на своите принципи, което 
беше рез-ултатъ отъ политически съображения. Волф- 

гангъ Хайне изцело формулира тези принципи на гер¬ 

манския реформизмъ въ !една абсурдна дискусия по въ¬ 

проса, дали социалдемократите требва да напуснатъ за¬ 

лата на Райхстага когато народните представители ста- 

натъ да аплодиратъ името на императора или требва 
просто да си стоятъ на местата. “Създаването на една 
република въ германската империя е сега, и за извес¬ 

тно време още, вънъ отъ всекаква възможность, така че, 

това не е въпросъ за нашата политика по настоящемъ”. 

Практическите резултати, които още не сж постигнати, 

могатъ да се постигнатъ, но само посредствомъ сътруд¬ 

ничество съ либералната буржоазия. “По тази именно 
причина, а не защото съмъ защитникъ на формалнос¬ 

тите, азъ обърнахъ внимание на факта, че парламентар- 
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ното сътрудничество ще бжде затруднено съ такива де¬ 
монстрации, съ които излишно се накърняватъ чувства¬ 

та на болшинството въ парламента”. 

Но ако едно просто нарушаване на монархическата 
етикеция беше достатъчно за да разбие надеждата на ре¬ 

форматорите за сътрудничество съ либералната ср^дня 
класа, тогава не ще и съмнение, че едно скжсване съ 
буржоазната “нация” въ единъ моментъ на национална 
“опасности” би забавило за дълги години не само жела¬ 

ните реформи, но и желанията на реформаторите. Онова 
становище, което беше продиктувано на практиците отъ 
центъра на партията само отъ грижа за запазване на ор¬ 
ганизацията, беше допълнено изъ между ревизионисти- 

те отъ политически съображения. Техното гледище се 
оказа по-понятно въ всеко отношение и спечели победа¬ 

та навсекжде. Целата партийна преса по настоящемъ 
старателно акламира това, върху което некога сипеше 
презрение, т. е. че днешното патриотическо становище 
на работническата класа ще й спечели, следъ войната, 
добрата воля на имотните класи за прокарване на ре¬ 

форми. 

Следователно, германската социалдемокрация не се 
почувствува, подъ натиска на тези велики събития, като 
една революционна сила съ задължения далечъ надмина¬ 

ващи въпроса за разширяване границите на държвата, 

една сила, която не се губи нито за моментъ въ нацио¬ 
налистическия водовъртежъ, а спокойно очаква благо¬ 

приятния моментъ за да се съедини съ другите клонове 
на Интернационала за една целесъобразна намеса въ 
хода на събитията. Не, вместо това германската социал¬ 

демокрация се почувствува като да беше застрашена отъ 
пълно изтребление. По тази причина тя постави цело- 

то бждаще на Интернационала по-долу отъ съвършенно 
чуждия въпросъ за защита границите на класовата дър- 
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жава — защото тя се почувствува първо и първо да е 
една консервативна държава въ държавата. 

“Погледнете на Белгия!” се провиква “Всрварцъ” за 
да окуражи работниците войници. Народните домове 
тамъ сж обърнати въ военни болници, вестниците спре¬ 
ни, целия партиенъ животъ разрушенъ *). И, следова¬ 

телно, дръжте се до край, “докато победата е наша”. Съ 
други думи, продължавайте да рушите и нека това, кое¬ 
то вършите, ви бжде единъ ужасяващъ урокъ. “Поглед¬ 

нете на Белгия”, и отъ този тероръ извлечете куражъ 
за ново разрушаване. 

Всичко това, което изказахъ, се отнася не само за 
германската социалдемокрация, но и за всички по-ста¬ 
ри клонове отъ Интернационала, които сж преживели 
историята на последното половинъ столетие. 

*) Единъ сантименталенъ кореспондентъ на “Ворварцъ” 
пише, че ходилъ да търси белгийски другари въ Ма1яоп <*п Рег1р1е, 
обаче намерилъ тамъ една германска военна болница. Но как¬ 
во кореспондента на “Ворварцъ” е искалъ отъ своите белгий¬ 
ски другари? “Да ги спечели за каузата на германския на- 
родъ” — когато самия Бруселъ е билъ вече спечеленъ “за 
каузата на германския народъ!” 



ГЛАВА X. 

ИМПЕРИАЛИЗМА НА РАБОТНИЧЕСКАТА КЛАСА. 

Има единъ факторъ въ падането на втория Интерна¬ 

ционала», който още не е разясненъ. Той обитава въ сър¬ 
цето на всички събития, прЪзъ които партията е пре¬ 

минала. 

Зависимостьта на пролетарското класово движение, 
особено въ своите економически конфликти, отъ просто¬ 

ра и успехите на империалистическата политика на дър¬ 
жавата, единъ въпросъ, който, доколкотс зная, никога 
не е разгледванъ въ социалистическата преса. Нито пъкъ 
азъ бихъ се опиталъ да го разреша въ краткото место 
на този трудъ. Така че?, това, което ще кажа по този въ¬ 

просъ, ще бжде, по необходимость, въ форма на единъ 
кратъкъ прегледъ. 

Пролетариата е дълбоко заинтересуванъ въ разви¬ 

тието на производителните сили. Националната държа¬ 

ва, създадена въ Европа чрезъ революциите и войните 
презъ годините отъ 1789 до 1870, беше основния типъ 
на економическата еволюци на миналия периодъ. Проле¬ 

тариата, посредствомъ целата си съзнателна политика, 
даде своя делъ за развитието на производителните си¬ 

ли върху една национална основа. Той подкрепи буржоа¬ 

зията въ нейните конфликти съ външните врагове за на¬ 
ционално освобождение; сдицо и въ нейните конфликти 
съ монархизма, феодализма и църквата за политическа 
демокрация. И въ сжщия размеръ, въ който буржоазия¬ 

та се обърна въ “законъ и редъ”, т. е. стана реакционна, 
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пролетариата си възложи историческия дългъ да довър¬ 

ши това, което буржоазията беше оставила недовърше¬ 

но. Съ подържането на една самостоятелна политика на 
миръ, култура и демокрация, той извърши своя д^лъ за 
разширяване на националния пазарь, съ което даде единъ 
тласъкъ къмъ развитието на производителните сили. 

Пролетариата имаше единъ и сжщъ економически 
интересъ въ демократизирането и културния прогресъ 
на всички други страни въ техните търговски отношения 
съ собствената му страна. Въ това лежи най-важната га¬ 

ранция за интернационалната солидарность на пролета¬ 
риата както по отношение на крайните цели, така и еже¬ 

дневните задължения. Борбата противъ останките на фео¬ 
далния варваризмъ, противъ безграничните искания на 
милитаризма, противъ поземлените налози и косвени да¬ 

нъци беше главния обектъ на политиката на работниче(- 

ската класа и послужи, прямо и косвено, за подпомага¬ 

не развитието на производителните сили. Именно тази е 
причината за гдето големото болшинство отъ организи¬ 

раните работници съединиха политическите си сили съ 
социалдемокрацията. Всеко препятствие на развитието 
на производителните сили засега занаятчийските юнио- 

ни най-близко. 

Тъй като капитализма премина отъ една национал¬ 

на на една интернационално-империалистическа почва, то 
националното производство, а наедно съ него и еконо- 

мическата борба на пролетариата, стана направо зависи¬ 

мо отъ тези условия на всеобщия пазарь, които се до- 

биватъ чрезъ дреднаути и топове. Съ други думи, въ 
противовесъ на фундаменталните интереси на пролета¬ 

риата, вземати въ техния широкъ исторически смисълъ, 

непосредствените занаятчийски инт9реси на различните 
пролетарски слоеве се оказа да иматъ една пряма зави- 
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симость отъ успехите или несполуките на външната 
политика на правителствата. 

Дълго преди другите страни, Англия постави свое¬ 

то капиталистическо развитие върху основите на алчния 
империализмъ, и тя заинтересува горните слоеве отъ 
пролетариата въ своето светско господство. Въ защита¬ 
та на своите класови интереси, английския пролетари- 

атъ се ограничи въ упражняване натискъ надъ буржоаз¬ 
ните партии, които му дадоха единъ делъ въ капиталис¬ 

тическата експлоатация на другите страни. Той не въз¬ 

прие една самостоятелна политика докато Англия не за¬ 
почна да губи своята позиция въ всесветския пазарь, из¬ 

тикана настрана отъ, между другите, нейната главна съ¬ 

перница — Германия. 

Но наедно съ нарастването на Германия до всесвет- 
ско индустриално значение, нарастна и зависимостьта 
на широките слоеве отъ германския пролетариатъ вър¬ 

ху германския империализмъ, и не само материално но 
и идейно. “Ворварцъ” писа на 11 Августъ че германски¬ 
те работници, “считани между интелигентните политиче¬ 

ски, на които съ години сме проповедвали опасностьта 
отъ империализма (макаръ че съ съвсемъ малко успехъ, 
ние требва да признаемъ), порицаватъ италианския неу- 
тралитетъ подобно на най-крайните шовинисти”. Но то¬ 

ва не попречи на “Ворварцъ” да храни германските ра¬ 

ботници съ “национални” и “демократични” аргументи 
за да оправдае кървавата работа на империализма. (Гръб¬ 

наците на некои писатели сж сжщо така гъвкави, както 
техните пера). 

Въ всеки случай, всичко това не изменя фактите. 

Когато решителния моментъ настана, изглеждаше че въ 
съзнанието на германските работници немаше никаква 
непримирима вражда противъ империалистическата по¬ 

литика. Тъкмо напротивъ, те като че се вслушваха въ 
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забулените съ национална и демократическа фразиоло- 
гия шушукания. Това не е първия пжть когато въ гер¬ 

манската социалдемокрация изпъква социалистическия 
империализмъ. Достатъчно е да си спомнимъ факта, че 
това беше болшинството отъ германските делегати, на 
първо место трейдъ-юнионистите, които въ Щутгарския 
Интернационаленъ Конгресъ гласуваха противъ маркси- 

ческата резолюция по колониалната политика. Тази случ¬ 
ка направи силно впечатление още тогава, но нейното ис¬ 

тинско значение изпъква още по-ясно отъ светлината на 
събитията по настоящемъ. Тъкмо сега пресата на трейдъ- 

юнионите прикачва каузата на германската работниче¬ 

ска класа къмъ работата на хохенцолерската армия съ 
много по-голема точность и съзнателность отколкото по¬ 
литическите органи. 

Докато капитализма стоеше на една национална ба¬ 
за пролетариата не можеше да се въздържа отъ да съ¬ 

действа чрезъ своята парламентарна, общинска и друга 
деятелности за демократизирането на политическите от¬ 

ношения и за развитието на производителните сили. 
Опитите на анархистите да поставятъ една формална 
революционна агитация въ противовеси на политическа¬ 
та борба на социалдемокрацията, ги осжди на изолирва- 

не и постепенно изчезване. Но когато капиталистически¬ 

те държави излезатъ отъ своите национални форми за 
да станатъ всесветски империалистически сили, пролета¬ 

риата не може да се противопостави на този новъ им¬ 

периализмъ. А причината е така наречената минимална 
програма, която приготвяше неговата политика върху 
скелета на националната държава. Когато неговата глав¬ 

на грижа е за митнически тарифи и социално законода¬ 

телство, пролетариата не е въ състояние да изхарчва 
сжщата енергия за борба противъ империализма, която 
изхарчваше за борба противъ феодализма. Щомъ като 
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той прилага своите стари способи на класовата борба — 

постоянното приспособяване къмъ хода на пазарите — 
къмъ изменилите се условия създадени отъ империа¬ 

лизма, той самъ попада въ материална и идеологическа 
зависимость отъ империализма. 

Едничкия начинъ, по който пролетариата може да 
противопостави своите сили на империализма, е подъ 
знамето на социализма. Работническата класа ще бжде 
безсилна да се противопостави на империализма докато 
нейните грамадни организации се придържатъ въ своята 
стара опортюнистическа тактика. Работническата класа 
ще бжде всесилна противъ империализма когато застане 
въ полесражението на Социалната Революция. 

Похватите на национално-парламентарната опозиция 
не само че не успеха да дадатъ практически резултати, 
но и прЪставатъ да апелиратъ къмъ работните маси; за- 

щото работниците виждатъ, че империализма, задъ гър¬ 
бовете на парламентаристите, съ въоржжена сила пре¬ 

връща надниците и самия животъ на работниците все 
въ по-голема зависимость отъ неговите успехи въ все- 

светския пазарь. 

Ясно беше на всеки мислящъ социалистъ, че ед¬ 

ничкия начинъ, по който пролетариата ще бжде нака- 

ранъ да премине отъ опортюнизма къмъ революцията, 
беше не чрезъ агитация, а посредствомъ единъ истори¬ 

чески подемъ. Но никой не предвиждаше, че историята 
ще въведе тази неминуема промена на тактиката чрезъ 
такова едно катастрофално сгромолясваме на Интерна¬ 

ционала. Историята работи съ исполинска жестокость. 

Какво е Реинската Катедра за историята? Какво сж не- 
колко стотинъ или хиляди политически репутации? И 
какво е живота или смъртьта на стотини хиляди или 
милиони? 

Пролетариата е стоялъ твърде дълго въ подготви- 
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телната школа, по-дълго отколкото неговигЪ прЪдни бор¬ 
ци сж мислили че ще стои. Историята взема своята мет¬ 

ла въ ржка, избръска настрана Интернационала на 
епигонцигЬ и поведе бавно-движещигЬ се милиони 
къмъ полето, кждЪто гЪхнитЪ последни илюзии ще 
бждатъ измити въ кръвь. Единъ ужасенъ експери- 

ментъ! На резултата отъ този експериментъ може би ви¬ 

си сждбата на европейската цивилизация. 



ГЛАВА XI. 

РЕВОЛЮЦИОННАТА ЕПОХА. 

При края на последното столетие въ Германия из¬ 
никна единъ разгорещенъ споръ по въпроса: Какъвъ 
ефектъ оказва индустриализацията на една страна вър¬ 

ху нейната военна мощь? Реакционните аграрни поли- 
тикани и писатели, като Шехрингъ, Карлъ Балодъ, Георгъ 
Хансенъ и други, подържаха че бързото нарастване на 
градското население за сметка на селските области по¬ 

ложително подкопава основата на военната мощь на оте¬ 
чеството, и, разбира се, отъ това те извлекоха своите 
патриотически доводи въ духътъ на аграрния протекцио- 

низмъ. На другата страна Луио Брентано и неговата шко¬ 

ла защищаваха едно тъкмо противно гледище. Те посо¬ 

чиха, че економическия индустриализмъ открива не са¬ 
мо нови финансови и технически източници, но и раз¬ 

вива въ пролетариата жизнената сила, която прави въз¬ 

можно ефективното използване на всички нови средства 
за отбрана и нападение. Той цитира авторитетни мнения 
за да покаже, че даже и въ по-ранните опити отъ 
1870—71 год. “полковете отъ превъзходващата индус¬ 
триална область — Вестфалия, беха между най-добрите”. 

И той твърде право обяснява този фактъ съ способность- 

та на индустриалния работникъ да намира своите отно¬ 

шения къмъ новите условия и да се пригажда къмъ техъ. 

Коя страна е права сега? Днешната война показва 
че Германия, която е направила най-големия прогресъ 
въ капиталистическо отношение, бе въ състояние да 
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развие най-високата военна мощь. А сжщо така и по 
отношение на всички други страни въвлечени въ нея, 

войната показва каква колосална и при това компе¬ 

тентна енергия работническата класа развива въ своя¬ 

та военна деятелности. Това не е пасивния тълпажий- 

ски героизмъ на селските маси, слети наедно чрезъ фа¬ 

талистична покорность и религиозно суеверие. Това е 
поединичния пожертвувателенъ духъ, създаденъ отъ 
вжтрЪшно побуждение, който се строи подъ знамето на 
идеята. 

Но идеята, подъ чийто знаме стои въоржжения про- 

летариатъ по настоящемъ, е идеята на военно-коварния 
национализмъ — смъртния врагъ на истинските интере¬ 

си на работниците. Господстващите класи се видеха до¬ 

статъчно силни да наложатъ на пролетариата своите 
идеи, и пролетариата, съзнавайки напълно какво те вър- 

шатъ, постави своята интелигентность, съзнание и храб- 

рость въ услуга на своите класови врагове. Въ този 
фактъ е запечатанъ страшния погромъ на социализма. 

Но той пъкъ открива всички възможности за една окон¬ 

чателна победа на социализма. Не може да има никак¬ 

во съмнение, че една класа, която е способна да развие 
такава твърдость и самопожертвувателность въ една 
война, която тя счита за “справедлива”, ще бжде още 
по-способна да развие тези качества когато ходътъ на 
събитията й даде такива задължения, които действител¬ 

но отговарятъ на историческата мисия на тази класа. 

Епохата на пробуждането, просвещаването и орга- 

зирането на работническата класа откри, че тя има чу¬ 

десни ресурси на революционна енергия, която не на¬ 

мери съответно употребление въ ежедневните борби. 

Социалдемокрацията призова горните слоеве отъ проле¬ 

тариата въ полето на борбата, но тя задържа неговата 
революционна енергия съ възприемането на тактиката, 
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каквато беше длъжна да възприеме, тактиката на очак¬ 
ване, стратегията на оставяне противника самъ да се из¬ 
тощи. Характера на този периодъ беше така муденъ и 
реакционенъ, че не дозволи на социалдемокрацията бла¬ 
гоприятния случай да даде на пролетариата такива за¬ 
дължения, които биха ангажирали целия му духъ на 
пожертвувателность. 

Империализма сега му дава такива задължения. И 
империализма постигна своята цЪль съ изтикването на 
пролетариата въ едно положение на “национална защи¬ 
та”, която, за работниците, означаваше защитата на 
всичко, което техните ржце сж създали; не само огром¬ 
ното богатство на нацията, но и техните класови орга¬ 
низации, техните съкровища, тяхната преса, въ кратде, 
всичко онова, за добиването на което те неуморимо, при 
големи трудности сж се борили въ течение на неколко 
десетилетия. Империализма насилствено изхвърли обще¬ 
ството отъ неговото равновесие, строши слюза, който 
социалдемокрацията беше изградила за урегулирване 
течението на пролетарската революционна енергия, и от¬ 
прави това течение въ собственото си легло. 

Но този страшенъ исторически експериментъ, който 
съ единъ замахъ строши гърбътъ на социалистическия 
Интернационалъ, носи една опасность за самото бур¬ 
жоазно общество. Чукътъ е изтръгнатъ отъ ржката на 
работника и вместо него е поставена пушка. И работ¬ 
ника, който е билъ обвързанъ отъ машинериите на капи¬ 
талистическата система, внезапно е откжснатъ отъ него¬ 
вото обикновено установление и наученъ да поставя це¬ 

лите на обществото по-горе отъ щастието въ дома и да¬ 
же самия животъ. 

Съ оржжието въ ржка, което той самъ е изковалъ, 
работника е поставенъ въ едно положение, кждето по¬ 
литическата участь на държавата е прямо зависима отъ 
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него. Тези, които въ нормални времена го експлоатира¬ 

ха и презираха, сега го ласкаятъ и се подлизуркватъ 
прЪдъ него. Въ сжщото време той влиза въ интимни сно¬ 

шения съ топътъ, който Ласаль нарича една отъ най- 

важната съставна часть на всички конституции. Той кръс¬ 

тосва границата, взима участие въ насилствени реквизи¬ 

ции и съдейства за прехвърлянето на градове отъ ржщЬ- 

т-Ь на едни въ ржцете на други. Промени се извършватъ 
дне1съ, каквито днешното поколение не е никога виждало. 

При все че авангарда на работническата класа знае¬ 

ше отъ теория, че силата е майка на правото, техното 
политическо мислене беше пропито отъ духътъ на опор- 

тюнизма, на приспособяването къмъ буржоазния лега- 

лизмъ. Сега те се учатъ отъ проповедите на самите фак¬ 

ти да презиратъ този легализмъ и да го съборятъ. Сега 
динамическите сили заменятъ статическите въ техната 
психология. Грамадните топове сега имъ начукватъ въ 
главите идеята, че ако е невъзможно да се заобиколи ед¬ 

на пречка, възможно е да се унищожи я. Почти целото 
мжжко население преминава презъ тази школа на войната, 

така ужасна въ своя реализмъ, една школа, която подгот¬ 

вя единъ новъ човешки типъ. Железната необходимость 
сега клати своя юмрукъ на всички правила на буржоаз¬ 

ното общество, неговата моралность, неговата религия. 

“Необходимостьта не познава никакви закони”, каза гер¬ 

манския Канцлеръ на четвърти Августъ. Монарси се раз- 

хождатъ по публични места и единъ другъ се наричатъ 
лъжецъ по езикъ на продажни жени; правителства от- 

ричатъ своите тържествено припознати облигации; а на¬ 

ционалната църква привързва своя Богъ въ национал¬ 

ния топъ подобно на некой криминаленъ престжпникъ 
осжденъ на усиленъ трудъ. Не е ли ясно че всички те¬ 
зи обстоятелства требва да докаратъ една дълбока про- 

мена въ умственото състояние на работническата класа, 
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като коренно я излекува отъ хипнотизма на легалность- 

та, въ която единъ периодъ на политически застой се 
изразява? 

Имотните класи, за техно изумление, скоро ще бж- 

датъ принудени да признаятъ тази промяна. Една работ¬ 

ническа класа, която е преминала презъ школата на вой¬ 

ната, ще почувствува нуждата отъ употребяване езика 
на насилието веднага щомъ й се изпречи некое сериозно 
препятствие въ собствената й страна. “Необходимостьта 
не познава никакви закони”, ще извикатъ работниците 
при първия опитъ да блиатъ задържани назадъ по си¬ 

лата на некой буржоазенъ законъ. А бедствията, ужас- 

ната беднотия, която преобладава презъ тази война и 
ще продължава следъ нейното прекратяване, ще блие 
такава, че ще застави работните маси да нарушатъ мно¬ 

го буржоазни закони. Общото економическо изтощаване 
въ Европа ще засегне пролетариата най-жестоко. Дър¬ 

жавните материални източници ще блиатъ изчерпани 
отъ войната и възможностьта отъ задоволяване нуждите 
на работническата класа ще бжде твърде ограниче¬ 

на. Това требва да доведе до остри политически кон¬ 

фликти, които, съ постоянното разширяване и задълбо¬ 

чаване, може да взематъ характеръ на една социална 
революция, чийто прогресъ и резултатъ нито единъ мо¬ 

же, разбира се, оше отсега да предвиди. 

Отъ друга страна, войната наедно съ нейните ми¬ 
лионни армии и демонски оржжия за разрушаване може 
да изтоши не само източниците на обществото, но и мо¬ 

ралните сили на пролетариата. Ако тя не се срещне съ 
вжтрешна съпротива, тази война може да продължава 
още неколко години, като щастието ще преминува ту 
на едната ту на другата страна, докато главните воюва¬ 

щи страни съвършенио се изтошатъ. Но тогава целата 
борческа енергия на международния пролетариатъ, из- 
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вадена на повърхностьта отъ кървавия заговоръ на им 
периализма, ще бъде съвършенно погълната отъ взаим¬ 

ното изтребление. Резултата ще бъде, че цялата наша 
цивилизация ще бъде ритната назадъ съ десятки годи¬ 

ни. Единъ миръ, сключенъ не следствие волята на про¬ 
будилите се народи, а следствие взаимното изтощаване 
на воюващите, ще бъде подобенъ на мирътъ, съ който 
се приключи Балканската война; ще бъде единъ Буку¬ 
рещки миръ обхващащъ цЬла Европа. 

Такъвъ единъ миръ ще гледа наново да скърпи про¬ 
тиворечията, антагонизма и недостатъците, които дове¬ 

доха до днешната война. И наедно съ много други не¬ 
ща, социалистическия трудъ отъ две поколения ще из¬ 

чезне въ едно море отъ кръвь, безъ да остави нито сле¬ 
да следъ себе си. 

Коя отъ двете перспективи е по-вероятна? Това 
едва ли може да се определи теоретически предварител¬ 
но. Изхода зависи всецело отъ активностьта на жизне¬ 

ните сили на обществото — а най-вече на революцион¬ 
ната социалдемокрация. 

“Немедленото спиране на войната” е лозунга, подъ 
който социалдемокрацията може наново да събере раз¬ 
пилените си редове, както въ националните партии, така 
и целия Интернационали. Пролетариата не може да пра¬ 

ви своето желание за миръ зависяще отъ стратегически¬ 
те съображения на генералния щабъ. Напротивъ, той 
требва да противопостави своето желание за миръ на 
милитаристическите съображения. Това което воюващи¬ 

те правителства наричатъ борба за национално самосъ¬ 

хранение е, въ същность, едно взаимно национално са- 
моизтребление. Същинската национална самозащита се 
състои по настоящемъ въ борбата за миръ. 

Такава една борба за миръ за насъ означава не са¬ 

мо борба за запазване материалните и културни при- 
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добивки на човечеството отъ по-нататъшно разрушване; 
тя е за насъ на първо место една борба за запазване ре¬ 
волюционната енергия на пролетариата. 

Да се събератъ редовете на пролетариата въ една 
борба за миръ, значи наново да се поставятъ силите на 
революционния социализмъ срещу беснующия и свирепъ 
империализмъ по целия фронтъ. 

Условията при които требва да се сключи мирътъ 
— мирътъ на народите, а не помиряването на диплома¬ 
тите — требва да бждатъ едни и сжщи за целия Ин- 
тернационалъ. 

НИКАКВА КОНТРИБУЦИЯ. 
ПРАВОТО НА ВСЕКА НАЦИЯ ЗА САМООПРЕ¬ 

ДЕЛЕНИЕ. 

СЪЕДИНЕНИТЕ ДЪРЖАВИ ВЪ ЕВРОПА — БЕЗЪ 
МОНАРХИИ, БЕЗЪ ПОСТОЯННИ АРМИИ, БЕЗЪ ГОС¬ 
ПОДСТВАЩИ ФЕОДАЛНИ КАСТИ, БЕЗЪ ТАЙНА ДИП¬ 

ЛОМАЦИЯ. 
Агитацията за миръ, която едновременно требва да 

се поведе съ всички средства, които по настоящемъ се 
намиратъ на разположение на социалдемокрацията, как- 
то и всички ония съ добра воля, които тя може да при¬ 
влече, не само че ще откжсне работниците отъ техния 
националистически хипнотизмъ, но тя ще извърши бла¬ 
готворната работа за вжтрешното пречистване на офи¬ 
циалните днесъ пролетарски партии. Националъ-ревизио- 
нистите и социалъ-патриотите въ втория Интернацио- 
налъ, които сж експлоатирали влиянието, което социа¬ 
лизма беше спечелилъ надъ работниците, за национа¬ 
листически цели, требва, чрезъ една самостоятелна ре¬ 
волюционна агитация за миръ, да бждатъ изтласкани на- 
задъ въ лагера на враговете на работническата клса. 

Революционната социалдемокрация нема защо да се 
бои че ще бжде изолирана. Войната извършва най- 
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ужасната агитация противъ себе си. Продължаването на 
войната ежедневно ще докарва нови маси народъ подъ 
нашето знаме, ако то е едно чисто знаме на миръ и де¬ 
мокрация. Най-сигурния начинъ, по който социалдемо¬ 

крацията може да изолира милитаристическата реакция 
въ Европа и я застави да поеме офенсивата, е чр*Ьзъ 
лозунга за Миръ. 

* * * * 

Ние революционерите марксисти нЪма за какво да 
се отчайваме. Епохата, въ която сега навлизаме, ще бж- 

де наша епоха. Марксизма не е побЪденъ. Напротивъ: 

бученето на топовете навсЪкждЪ въ Европа провъзгла¬ 

сява теоретическата победа на Марксизма. Какво по на- 
стоящемъ остана отъ надеждата за едно “мирно” раз¬ 
витие, за смекчаване на противоположностите на капи¬ 

талистическата класа, за едно правилно, систематично 
израстване въ социализма? 

РеформистигЬ по принципъ, които се надаваха да 
разрешатъ социалния въпросъ посрЪдствомъ тарифни 
договори, консуматорски лиги и парламентарното сът¬ 

рудничество на социалдемокрацията съ буржоазните пар¬ 

тии, сега всички възлагатъ своите надежди на победата 

на “националните” оржжия. Те очакватъ на имотните 
класи да покажатъ по-голема готовность за посрещане 
нуждите на пролетариата, тъй като той доказа своя 
патриотизмъ. 

Това очакване би било напълно глупаво ако задъ 
него не се криеше друга, много по-малко “идеалистиче- 

ска” надежда — че една военна победа би създала за 
буржоазията едно по-широко поле за забогатяване за 
сметка на буржоазията отъ другите страни, и тя ще мо¬ 

же да сподели часть отъ плячката съ своя собственъ 
пролетариатъ за сметка на пролетариата отъ другите 
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страни. Социалистическия реформизмъ действително се 
е обърналъ въ социалистически империализмъ. 

Ние сме видели съ очите си печалното банкрутство 
на надеждите за едно мирно нарастване на пролетар¬ 
ското благосъстояние. Реформистите беха заставени, 
противъ собствената си доктрина да прибегватъ до наси¬ 

лие за да могатъ да излезатъ отъ политическия си1-<1е-8ас 
— не насилието на народите противъ господстващите 
класи, но милитаристическото насилие на господстващите 
класи противъ други нации. Германската буржоазия, 

следъ 1848 год., се отказа отъ революционните методи 
за разрешаване на своите проблеми. Тя предостави на 
феодалната класа да разреши нейните буржоазни въ¬ 
проси посредствомъ войната. Общественото развитие из¬ 
пречи предъ пролетариата задачата на революцията. Из- 

бегвайки революцията, реформистите беха принудени 
да преминатъ презъ слшхия процесъ на упадъкъ, както 
либералната буржоазия. Реформистите сжщо така въз¬ 
ложиха на своята господстваща класа, която е сжщата 
феодална каста, да разреши пролетарската проблема по¬ 

средствомъ войната. Но съ това се свършва аналогията. 

Създаването на националните държави действител¬ 

но разреши задачата на буржоазията за единъ дълъгъ 
периодъ, а дългите серии отъ колониални войни, които 
настжпиха следъ 1871 год., завършиха периода като раз¬ 

шириха арената за развитието на капиталистическите си¬ 

ли. Периода на колониалните войни, водени отъ нацио¬ 

налните държави, доведе до днешната война на нацио¬ 

налните държави — за колонии. Следъ като всички оста¬ 

нали назадъ въ капиталистическо отношение страни сж 
били разделени между капиталистическите държави, не 
оставаше друго за тези държави освенъ една друга да 
си грабятъ колониите. 
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“Хората не би требвало да говорятъ така”, каз¬ 
ва Георгъ Ирмеръ, “като че е било установено вече, 

че германската нация се е сетила много кжсно за съ¬ 

перничество въ всесвЪтското производство и всесвЪт- 
ското господство — че свЪтътъ е билъ отдавна раздЪ- 

ленъ. Не е ли била земята постоянно делена прЪзъ 
всичките епохи на историята?” 

Но едно повторно разделяне на колониите между 
капиталистическите страни не разширява основата на 
капиталистическото развитие. Печалбата на една страна 
означава загубата на друга. Следователно, едновременно 
смекчаване на класовите конфликти въ Германия може 
да се постигне чрезъ едно крайно усилване класовата 
борба въ Франция и Англия, и обратно. Единъ новъ фак- 

торъ отъ значителна важность е капиталистическото про¬ 
буждане въ самите колонии, на което днешната война 
требва да даде единъ мощенъ тласъкъ. Какъвто и да бж- 

де резултата отъ днешната война, империалистическите 
основи на европейския капитализмъ нема да се разши- 

рятъ, но ще се сгеснятъ. Войната, следователно, не раз¬ 
решава работническия въпросъ чрезъ империализма, но, 

напротивъ, тя го усилва, като поставя предъ капиталис¬ 

тическия светъ тази алтернатива: Постоянна Война или 
Революция. 

Ако войната излезе вънъ отъ контрола на втория Ин- 

тернационалъ, то нейните прями последствия ще изле- 

затъ вънъ отъ контрола на буржоазията отъ целия светъ. 

Ние революционерите социалисти не искахме войната. Но 
ние не се боимъ отъ нея. Намъ не ни отчайва факта, че 
войната събори Интернационала. Историята отдавна се 
беше разправила съ Интернационала. 

Революционната епоха ще създаде, отъ неизчер¬ 

паемите ресурси на пролетарския социализмъ, нови фор- 



— 134 — 

ми на организация — нови форми, които ще отговарятъ 
на възвишеностьта на новите задължения. На тази ра¬ 
бота ние веднага ще се отдадемъ, посрЪдъ бесния ревъ 
на орждията, трясъка на катедрите и патриотическото 
вияне на капиталистическите чакали. Ние ще запазимъ, 
поср*Ьдъ тази демонска музика, нашия чистъ разумъ и на¬ 
шето непомрачено зрение. Ние чувствуваме че сме ед¬ 
ничката сила на бждащето. Ние сме вече твърде много, 
повече отколкото изглежда да сме. Утре ще бждемъ по¬ 
вече отколкото сме днесъ. А у други день, милиони ще 
застанатъ подъ нашето знаме — милиони, които даже се¬ 
га, шестдесеть и седемь години следъ Комунистическия 
Манифестъ, нематъ какво да изгубятъ освенъ свои¬ 
те вериги. 

БЪЛЪЖКА НА ЦЕНТРАЛНИЯ КОМИТЕТЪ. 

Въпреки че, общо взето, напълно споделяме мислите на 
автора, има отделни точки, обаче, особено въ свръзка пред¬ 
лаганите мерки, които, по наше мнение, не могатъ да отсто- 
ятъ критика. Нашето желание беше да поставимъ единъ пред- 
говоръ, въ който подробно да разгледаме, въ свръзка стекли¬ 
те се събития, всички точки, съ които не можемъ напълно да 
се съгласимъ съ автора, но предвидъ стеклите се изключи¬ 
телни обстоятелства, това наше желание не можеше да се из¬ 
пълни, и, по неволя, ние сме принудени да възложимъ на чи¬ 
тателя самъ да направи своите дедукции и коментарии. Това 
съвсемъ нема да бжде трудно за ония, които отчасти сж за¬ 
познати съ въпросите, които автора разгледва, и които зна- 
ятъ, че всички отделни въпроси се заключаватъ въ, и разре- 
шаватъ съ, разрешаването на общия въпросъ — Социалния Въ- 
просъ. Нашето желание е читателя да слее мощното оржжие 
на критицизма съ критицизма на оржжията; а това е, което и 
автора желае за пролетариата изобщо. Въ всеки случай, кни¬ 
гата представлява едно ценно оржжие за пропаганда и аги¬ 
тация особено по настоящемъ и ние желаемъ нейното най- 
широко разпространение. 
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